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MỞ ĐẦU 

Ra quyết định đa thuộc tính tức là chọn một ứng viên tốt nhất trong tập 

các ứng viên theo một tập các thuộc tính.  Đây là một bài toán tối ƣu đa mục 

tiêu. Bài toán tối ƣu đa mục tiêu bao giờ cũng là một bài toán khó. Một trong 

những cách giải quyết là lấy ý kiến của  chuyên gia. Tuy nhiên việc lấy ý kiến 

của chuyên gia cũng gặp không ít khó khăn. Trƣớc hết, chuyên gia  thƣờng 

đƣa ra các đánh giá không chính xác bởi vì: 

(1). Quyết định đƣợc đƣa ra với áp lực về thời gian và sự thiếu thông tin. 

(2). Nhiều thuộc tính là vô hình hoặc không thể hiện bằng tiền hoặc một 

giá trị nào đó cụ thể bởi vì chúng phản ánh tác động của môi trƣờng và xã hội. 

(3). Khả năng sử lý thông tin và khả năng tập trung chú ý vào các vấn 

đề liên quan của chuyên gia thƣờng hạn chế, việc lựa chọn không đƣợc thực 

hiện trong một bƣớc đơn lẻ. 

Trong những trƣờng hợp nhƣ vậy ngƣời ta thƣờng phải giải quyết vấn 

đề trong trƣờng hợp thiếu thông tin. 

Khi lấy ý kiến chuyên gia, chuyên gia thƣờng đƣa ra ý kiến của mình 

dƣới dạng nhãn ngôn ngữ. Tiếp theo ta phải tính toán trên các nhãn ngôn ngữ 

đó để tìm ra ý kiến chung. Ý kiến chung tìm đƣợc phải là ý kiến có độ nhất trí 

cao của cả nhóm. Vì thế ngoài việc tính toán trên các nhãn ngôn ngữ, ngƣời 

chủ trì của việc ra quyết định phải luôn luôn dung hòa ý kiến của cả nhóm sao 

cho ý kiến chung đạt đƣợc phải có sự đồng thuận cao. 

Tìm hiểu một số phƣơng pháp giải quyết vấn đề ra quyết định nhóm đa 

tiêu chuẩn, luận văn này nghiên cứu “Tích hợp và dung hòa các ý kiến  trong 

hệ trợ giúp quyết định đa tiêu chuẩn ngôn ngữ với thông tin trọng số không 

đầy đủ” và ứng dụng trong việc đánh giá chất lƣợng giáo dục toàn diện các 

trƣờng THPT tại Hải Dƣơng. 

 



 

Số hóa bởi Trung tâm Học liệu – ĐHTN    http://www.ltc.tnu.edu.vn 

 

2 

NỘI DUNG 

CHƢƠNG 1. VẤN ĐỀ RA QUYẾT ĐỊNH ĐA TIÊU CHUẨN NGÔN NGỮ 

1.1. Bài  toán ra quyết định  trong môi trƣờng không đầy đủ thông tin 

trọng số 

Trong  nhiều  lĩnh  vực  khoa  học  -  công nghệ và kinh tế - xã hội, 

đặc biệt là trong các bài toán quản lý, việc ra quyết định luôn có một vai 

trò hết sức quan trọng. Ra  quyết  định  là  công việc và  trách  nhiệm  quan 

trọng nhất của bộ máy quản lý. Thông tin ngày  càng  trở  nên  đa  dạng,  đa  

chiều. Việc xử lý thông tin đòi hỏi tính khoa học, chính xác, cập nhật. 

Ngày nay, các mô hình toán học với các dữ liệu đầu vào xác thực luôn tỏ ra 

hết sức tiện lợi trong việc xử lý thông tin để chọn ra, hay nói cách khác là 

đƣa ra quyết định, lựa chọn các phƣơng án tốt nhất, hợp lý nhất. Đây là khía 

cạnh khai phá dữ liệu trong việc ra quyết định. Tuy nhiên, không một mô 

hình toán học nào có thể tổng quát tới mức tính đến tất cả các khía cạnh 

của bài toán thực tiễn cũng nhƣ đánh giá đƣợc chính xác các phƣơng án 

hành động nào sẽ là hợp lý nhất. Vì vậy, việc khai thác ý kiến của chuyên 

gia để đánh giá, dung hòa các đánh giá để lựa chọn các phƣơng án đƣa ra 

quyết định là một việc làm cần thiết. Đây cũng là khía cạnh khai phá tri 

thức trong vấn đề ra quyết định. 

Đặc biệt, trong việc đánh giá chất lƣợng giáo dục toàn diện tại  các 

trƣờng học của ngành giáo dục nói chung và của Sở giáo dục Hải Dƣơng nói 

riêng thì việc đòi hỏi ra quyết định nhận xét, đánh giá đối với các trƣờng học 

mỗi dịp cuối năm là một khó khăn lớn vì:   

(1) Các đánh giá đƣợc đƣa ra trong một thời gian ngắn vào những ngày 

cuối năm học. 
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(2) Việc đánh giá các đơn vị trƣờng học thƣờng nhiều hạng mục, mỗi 

hạng mục lại đƣợc đánh giá bằng các nhãn ngôn ngữ nhƣ: Khá, Tốt, Trung 

bình… mà không phải bằng các con số cụ thể. 

(3) Các lãnh đạo Sở giáo dục thƣờng quản lí chung và đôi khi việc nắm 

bắt tình hình thực tế tại mỗi đơn vị cụ thể còn hạn chế. 

Vì vậy để các lãnh đạo Sở giáo dục đƣa ra đƣợc các quyết định hợp lý 

nhất chúng ta cần xây dựng một mô hình toán học tính toán, mà cụ thể là mô 

hình tối ƣu đa mục tiêu để khai phá dữ liệu và đƣa ra đƣợc các phƣơng   án   

tối   ƣu   về   mặt   toán   học và thiết lập đƣợc mô hình ra quyết định để lựa  

chọn  các  phƣơng  án  đƣợc đánh giá là hợp lý nhất khi khai phá tri thức của 

chuyên gia. 

Vì vậy việc nghiên cứu, phân tích bài toán, thu thập dữ liệu và đƣa ra 

thuật toán nhằm dung hòa các tiêu chí đánh giá bởi các nhãn ngôn ngữ để đƣa 

ra đánh giá đúng đắn  là rất cần thiết và có ứng dụng quan trọng trong thực tế. 

1.1.1. Một số khái niệm về ra quyết định đa tiêu chuẩn ngôn ngữ 

* Khái niệm quyết định:  

 -Theo truyền thống: Quyết định đƣợc định nghĩa là thực hiện lựa chọn 

hành động, lựa chọn chiến lƣợc hành động, lựa chọn nhằm đạt đƣợc mục tiêu 

mong muốn. 

- Theo khái niệm mới: Quyết định là tri thức, quyết định có kiểu loại 

khác nhau: ngắn, dài, có cấu trúc và phi cấu trúc. 

Quyết định có cấu trúc: Là thói quen lặp lại, xảy ra thƣờng xuyên; 

phạm vi ổn định, chắc chắn; sự lựa chọn thay thế rõ ràng; ý nghĩa sự lựa chọn 

đơn giản; tiêu chí cho sự lựa chọn xác định rõ; kiến thức cần thiết đã sẵn có; 

dựa vào truyền thống lịch sử. 
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Quyết định phi cấu trúc: là thói quen bất ngờ, ít xảy ra; phạm vi hỗn 

loạn, không ổn định; sự lựa chọn không rõ ràng, ý nghĩa sự lựa chọn không 

xác định, tiêu chí cho sự lựa chọn là không mạch lạc, kiến thức cần thiết chƣa 

sẵn có, dựa vào sự khảo sát, sáng tạo, hiểu biết, khéo léo. 

* Khái niệm về việc ra quyết định đa tiêu chuẩn ngôn ngữ: 

Trong cuộc sống hàng ngày của mỗi ngƣời, trong quản lý nói chung…, 

chúng ta luôn phải giải quyết nhiều vấn đề theo kiểu sao cho có thể lựa chọn 

đƣợc các phƣơng án tối ƣu nhất, đánh giá đƣợc và tìm ra đƣợc ứng viên tốt 

nhất trong đó các ứng viên đƣợc đánh giá bằng các nhãn ngôn ngữ (Ví dụ các 

nhãn ngôn ngữ thƣờng sử dụng là: Khá, tốt, trung bình, yếu, kém…), với 

nhiều tiêu chí khác nhau v.v… Điều mong muốn của ngƣời ra quyết định lúc 

này là có thể tổng hợp nhiều tiêu chí đƣợc đánh giá bởi các nhãn ngôn ngữ đó 

làm một, từ đó đƣa ra đƣợc lựa chọn tốt nhất. Bên cạnh đó ngƣời ra quyết 

định còn có các mức độ quan trọng của từng tiêu chí đánh giá và các các ứng 

viên có các “độ đo mức độ đạt được của các ứng viên”. Thông thƣờng, chỉ số 

hiệu quả đạt càng lớn (hoặc càng bé) thì càng tốt. Ngoài ra, trong lựa chọn 

còn có “các ràng buộc”. Do đó, chúng ta chỉ có một số giải pháp hay 

“phương án chấp nhận được”. Giải quyết một vấn đề có bao gồm từ hai tiêu 

chuẩn hay tiêu chí trở lên, ngày nay ngƣời ta gọi là “Ra quyết định đa tiêu 

chuẩn ngôn ngữ”.  

1.1.2. Bài toán thực tế về ra quyết định đa tiêu chuẩn ngôn ngữ. 

Trong các bài toán kỹ thuật, công nghệ, quản lý, kinh tế nông nghiệp 

v.v...nảy sinh từ thực tế, chúng ta thƣờng phải xem xét để tối ƣu hoá đồng 

thời một lúc nhiều mục tiêu. Các mục tiêu này thƣờng là khác nhau về giá 

trị nguyên, tức là chúng đƣợc đo bởi các đơn vị khác nhau. Những tình 

huống nhƣ vậy tạo ra các bài toán tối ƣu đa mục tiêu. Ngƣời ra quyết định 
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lúc này cần phải tối ƣu hoá (cực đại hoá hoặc cực tiểu hoá tuỳ theo tình 

huống thực tế) không phải là chỉ một mục tiêu nào đó, mà là đồng thời tất 

cả các mục tiêu đã đặt ra. Giải bài toán đó chính là việc giải bài toán quy 

hoạch tuyến tính đa mục tiêu.  

1.2. Vấn đề dung hòa các ý kiến 

1.2.1. Khái niệm về tích hợp, dung hòa các ý kiến 

Khi đánh giá một đối tƣợng thƣờng có nhiều tiêu chí để đánh giá, vì 

vậy ngƣời ra quyết định phải thực hiện các phân tích, tổng hợp các ý kiến 

nhằm đƣa ra một đánh giá cuối cùng có tính thuyết phục và đúng đắn nhất, và 

làm hài hòa các ý kiến để các đánh giá là gần nhau nhất. Vì vậy quá trình tích 

hợp và dung hoàn các ý kiến là quá trình thực hiện việc tiếp thu, xử lí hài hòa 

các ý kiến đánh giá để từ đó phân tích, tổng hợp để từ đó đƣa ra một đánh giá 

đạt mức độ thỏa đáng tốt nhất đại diện cho tất cả các đánh giá ở các tiêu chí. 

1.2.2. Vấn đề dung hòa trong bài toán ra quyết định đa tiêu chuẩn ngôn ngữ 

Trong bài toán ra quyết định đa tiêu chuẩn ngôn ngữ thì quá trình đánh 

giá các tiêu chuẩn bằng các nhãn ngôn ngữ của ngƣời ra quyết định sẽ gây 

khó khăn cho quá trình thực hiện công việc ra quyết định cuối cùng, vì vậy  

việc sử dụng các thuật toán để tích hợp và dung hòa các đánh giá bằng các 

nhãn ngôn ngữ để sử dụng quá trình phân tích dữ liệu, đƣa ra cái nhìn tổng 

quan nhất cho ngƣời quản lí, từ đó giúp ngƣời quản lí đƣa ra quyết định đúng 

đắn nhất. 

1.2.3. Khái niệm hệ hỗ trợ ra quyết định(DSS) 

Hệ hỗ trợ ra quyết định (DSS): Là các hệ thống tƣơng tác dựa trên máy 

tính nhằm giúp các nhà quản lí ra quyết định khai thác đƣợc dữ liệu và mô 

hình cho việc giải các bài toán không cấu trúc. 
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DSS là một khái niệm tổng quát, nói đến tất cả các hệ thống tính toán 

đƣợc sử dụng để hỗ trợ ra quyết định. 

1.2.4. Tại sao nên sử dụng DSS. 

Khi sử dụng DSS ta có một số tối ƣu sau: 

- Làm cho thời gian mô phỏng giảm đáng kể. 

- Sử dụng để phân tích dữ liệu đƣa ra cái nhìn tổng quan nhất cho ngƣời 

quản lí. 

- Luôn đƣa ra đƣợc các thông tin mới trƣớc những dữ liệu thay đổi. 

- Thông tin đƣa ra có độ chính xác cao, làm tăng tính cạnh tranh. 

1.3. Một số hƣớng giải quyết 

Để giải quyết bài toán hỗ trợ ra quyết định đa tiêu chuẩn một số tác giả 

đã có những phƣơng pháp tiếp cận khác nhau nhƣ:  

Park & Kim (1997)[1] đã trình bày một số công cụ thực hiện thủ tục 

dung hòa trong ra quyết định đa tiêu chuẩn trong trƣờng hợp thiếu thông tin. 

Các tác giả đã mô tả các mô hình trong cả hai trƣờng hợp chắc chắn và không 

chắc chắn để thiết lập sự trội bằng cách dùng kĩ thuật quy hoạch tuyến tính 

từng khúc. Họ cũng trình bày giải thuật sinh tạo ra các biểu đồ trội dựa trên 

các thông tin về sự trội giữa các cặp đánh giá. Sự trội này đƣợc sử dụng để trợ 

giúp việc lựa chọn các ứng viên thích hợp hơn.  

Kim và Ahn (1999)[2] đã đƣa ra một phƣơng pháp sử dụng kết quả 

quyết định cá nhân để tạo sự đồng thuận nhóm. Sắp hạng độ đồng thuận và 

điều chỉnh để đạt đƣợc độ nhất trí cao. Vấn đề đƣợc giải quyết bằng mô hình 

lập quy hoạch tuyến tính.  



 

Số hóa bởi Trung tâm Học liệu – ĐHTN    http://www.ltc.tnu.edu.vn 

 

7 

Xu (2002)[3] đã phát triển một phƣơng pháp tiếp cận tƣơng tác dựa 

trên quy mô thay thế cục bộ và quy mô thay thế toàn diện. Phƣơng pháp này 

sử dụng các thông tin đƣợc cung cấp bởi một ngƣời ra quyết định và các 

thông tin khách quan để hình thành mô hình lập trình đƣa ra duy nhất một 

đánh giá. 

Chen và Lin (2003)[4] đề xuất một cách tiếp cận dựa trên mạng thần 

kinh hoạt động liên, trong đó mạng lƣới thần kinh quyết định (DNN) đƣợc sử 

dụng để nắm bắt và đại diện cho sự chọn lựa của ngƣời ra quyết định. Họ giải 

quyết một vấn đề tối ƣu hóa bởi DNN để tìm kiếm các giải pháp tối ƣu nhất. 

Xu và Chen (2006)[5] đã phát triển một phƣơng pháp tƣơng tác cho 

nhiều việc ra quyết định nhóm thuộc tính trong môi trƣờng mờ. Phƣơng pháp 

biến đổi ma trận quyết định mờ vào ma trận dự kiến quyết định của họ và xây 

dựng các chuẩn ma trận quyết định dự kiến tƣơng ứng của hai công thức đơn 

giản, và sau đó tập hợp các ma trận dự kiến quyết định đơn giản thành một ma 

trận quyết định phức tạp. Bằng việc giải quyết mô hình lập trình tuyến tính, 

phƣơng pháp làm giảm sự thay thế cho thiết lập dần dần, và cuối cùng đã tìm 

thấy các lựa chọn thay thế thích hợp nhất. 

1.4. Bài toán quy hoạch tuyến tính 

1.4.1. Giới thiệu bài toán quy hoạch tuyến tính 

Có thể tạm định nghĩa quy hoạch tuyến tính là lĩnh vực toán học 

nghiên cứu các bài toán tối ƣu mà hàm mục tiêu (vấn đề đƣợc quan tâm) và 

các ràng buộc (điều kiện của bài toán) đều là hàm và các phƣơng trình hoặc 

bất phƣơng trình tuyến tính. 

Đây chỉ là một định nghĩa mơ hồ, bài toán quy hoạch tuyến tính sẽ 

đƣợc xác định rõ ràng hơn thông qua các ví dụ . 

Các bƣớc nghiên cứu và ứng dụng một bài toán quy hoạch tuyến 
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tính điển hình bao gồm: 

a- Xác định vấn đề cần giải quyết, thu thập dữ liệu. 

b- Lập mô hình toán học. 

c- Xây dựng các thuật toán để giải bài toán đã mô hình hoá bằng 

ngôn ngữ thuận lợi cho việc lập trình máy tính. 

d- Tính toán thử và điều chỉnh mô hình nếu cần.  

e- Áp dụng giải các bài toán thực tế. 

Tổng quát những bài toán quy hoạch tuyến tính cụ thể thì một bài toán 

quy hoạch tuyến tính là một mô hình toán tìm cực tiểu (min) hoặc cực đại 

(max) của hàm mục tiêu tuyến tính với các ràng buộc là bất đẳng thức và đẳng 

thức tuyến tính. Dạng tổng quát của một bài toán quy hoạch tuyến tính là: 

Min/max z(x) = c
T
x  (I) 

1

2

3

1

2

(i I )

(i I )

(i I )

0(j J )

0(j J )

i i

i i

i i

j

j

j

a x b

a x b

a x b

x

x

x

  


 
  

  
  



  

Trong đó : 

(I) Hàm mục tiêu 

Là một tổ hợp tuyến tính của các biến số, biểu thị một đại lƣợng nào đó 

mà ta cần phải quan tâm của bài toán. 

(II) Các ràng buộc của bài toán 

Là các phƣơng trình hoặc bất phƣơng trình tuyến tính n biến số, sinh ra 

từ điều kiện của bài toán. 

(III) Các các hạn chế về dấu của các biến số 

(II) 

(III) 

tuỳ ý (j J3) 
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1.4.2. Giải bài toán quy hoạch tuyến tính bằng giải thuật đơn hình. 

Để giải bài toán quy hoạch tuyến tính chúng ta có nhiều phƣơng pháp 

tiếp cận, ở đây tôi chỉ trình bày một phƣơng pháp đó là phƣơng pháp đơn 

hình. Phƣơng pháp đơn hình đƣợc George Bernard Dantzig đƣa ra năm 1947 

cùng lúc với việc ông khai sinh ra quy hoạch tuyến tính. Đây là một phƣơng 

pháp thực sự có hiệu quả để giải những bài toán quy hoạch tuyến tính cỡ lớn 

trong thực tế. Với cách nhìn hiện đại, ý tƣởng của phƣơng pháp đơn hình rất 

đơn giản. Có nhiều cách tiếp cận phƣơng pháp đơn hình, sau đây là một trong 

các cách đó. 

Cơ sở xây dựng giải thuật đơn hình cơ bản 

Xét bài toán quy hoạch tuyến tính chính tắc:  

max z(x) = c
T
 x 

0

Ax b

x





  

Giả sử rằng B
0
 là một cơ sở khả thi xuất phát của bài toán (không nhất 

thiết là m cột đầu tiên của ma trận A). Thuật toán đơn hình cơ bản đƣợc xây 

dựng dựa trên các bƣớc sau: 

Bước 1: Gán B = B
0 

và l=0 (số lần lặp)  

Bước 2: l = l+1 

Bước 3: Với cơ sở hiện thời B tính:  

1

0

B

N

x B b
x

x

 
  

 
: phƣơng án cơ sở khả thi tƣơng ứng  

1b B b   

1T

N N Nc c c B N   : dấu hiệu tối ƣu 
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Bước 4: Nếu 
1T

N N Nc c c B N     0  thì giải thuật dừng và bài toán 

có phƣơng án tối ƣu là x. 

 Ngƣợc lại, nếu tồn tại s sao cho 0sc   ( sc  là thành phần thứ s của Nc ) 

thì sang bƣớc 5 

 Bước 5: Tính 
1

s sA B A  ( sA  là cột thứ s của A) 

 Nếu sA   0 thì giải thuật dừng và phƣơng án tối ƣu không giới nội. 

Ngƣợc lại, nếu tồn tại is sa A   mà 0isa   thì tính: 

ˆ min , 0 ( 1 )i r
s is

is rs

b b
x a i m

a a

 
     

 
  

isa  là các thành phần của sA . 

ˆ
sx  là thành phần thứ s của phƣơng án mới x̂ . 

 Bước 6: Gọi xt là biến tƣơng ứng với cột thứ r của cơ sở B. Khi đó biến 

xs sẽ nhận giá trị ˆ 0sx   (vào cơ sở), biến xt sẽ nhận giá trị ˆ
tx =0 (ra khỏi cơ 

sở). Nhƣ vậy phƣơng án mới x̂  tƣơng ứng với cơ sở mới B̂  (thay đổi cơ sở) 

đƣợc xác định nhƣ sau:  

    B̂ B t s     

 Bước 7: Gán B= B̂  và quay về b 

Về mặt hình học, giải thuật này đƣợc hiểu nhƣ là một quá trình duyệt 

qua các điểm cực biên của đa diện lồi S các phƣơng án khả thi của bài toán.  
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Về mặt đại số, giải thuật này đƣợc hiểu nhƣ là một quá trình xác định 

một chuỗi các ma trận cơ sở kề B
0 

B
1 

B
2 

......... mà các phƣơng án cơ sở tƣơng 

ứng x
0 

x
1 

x
2

........ là ngày càng tốt hơn, tức là :  

z(x
0
) < z(x

1
) < z(x

2
) ............. 

Chú ý: 

Nếu cơ sở ban đầu B
0
 chính là m cột đầu tiên của ma trận A thì trong 

giải thuật trên t chính là r . 

Định lý về sự hội tụ 

Với giả thiết bài toán không suy biến, giải thuật đơn hình trên đây sẽ 

hội tụ về phƣơng án tối ƣu sau một số hữu hạn lần lặp. 

Bằng sự thống kê ta thấy rằng nói chung giải thuật đơn hình sẽ hội tụ 

với số lần lặp ít nhất phải là từ m đến 3m (m là số ràng buộc). 

Giải thuật đơn hình cơ bản 

Xét bài toán quy hoạch tuyến tính chính tắc: 

min/max z(x) = c
T
 x 

0

Ax b

x





  

Giả sử rằng sau khi hoán vị các cột trong A ta chọn đƣợc ma trận cơ sở 

B thoả sự phân hoạch sau đây: 

A  = [B    N]  

C
T
 = [CB    CN]  

X
T
 = [XB    XN]  
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Giải thuật đơn hình cơ bản đƣợc thực hiện nhƣ sau: 

Bƣớc 1: Tính ma trận nghịch đảo B
-1 

 

Bƣớc 2: Tính các tham số:  

Phƣơng án cơ sở khả thi tốt hơn  

1

0

B

N

x B b b
x

x

   
  

 
  

Giá trị hàm mục tiêu ( ) T

B Bz x c x   

Ma trận 
1N B N   

 Bƣớc 3: Xét dấu hiệu tối ƣu: 

1T T T T T

N N B N Bc c c B N c c N       

Nếu 0T

Nc   thì kết thúc giải thuật với phƣơng án tối ƣu là: 

1

0

B

N

x B b b
x

x

   
  

 
 

Và giá trị hàm mục tiêu là: ( ) T

B Bz x c x  

Nếu tồn tại s Nc c  mà sc >0 thì sang bƣớc 4 

 Bƣớc 4: Xác định chỉ số của phần tử pivot trong a trận N  

  Xác định chỉ số cột s của pivot 

     max 0s k Nc c c     

Nếu 0isN   thì giải thuật dừng, bài toán không có phƣơng án 

tối ƣu. Ngƣợc lại thì tiếp tục: 

Xác định chỉ số dòng r của pivot: 

min , 0 ( 1,2,..., )i r
is

is rs

b b
N i m

N N

 
   

 
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Phần tử rsN  trong ma trận N  đƣợc gọi là phần tử pivot. 

Bƣớc 5: Thực hiện các hoán vị: 

  Cột thứ s trong N với cột thứ r trong ma trận B 

  Phần tử thứ s trong 
T

Nc  với phần tử thứ r trong 
T

Bc  

  Biến xs trong 
T

Nx  với biến xr trong 
T

Bx  

 Bƣớc 6: Quay về bƣớc 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Số hóa bởi Trung tâm Học liệu – ĐHTN    http://www.ltc.tnu.edu.vn 

 

14 

Kết luận chƣơng 1 

Trên đây tôi đã làm rõ hơn về các vấn đề liên quan đến ra quyết định 

đa mục tiêu, các khái niệm về quyết định, tích hợp và dung hòa các ý kiến và 

bài toán ra quyết định trong môi trƣờng thông tin trọng số không đầy đủ cũng 

nhƣ đƣa ra các hƣớng giải quyết cho bài toán ra quyết định đa tiêu chuẩn. Có 

thể nói, bài toán quan hệ tuyến tính đa mục tiêu là bài toán quan hệ tuyến 

tính, mà trong đó chúng ta phải tối ƣu hoá cùng một lúc nhiều mục tiêu. 

 Tuy nhiên, các mục tiêu này thƣờng đối chọi cạnh  tranh  với  nhau.  

Việc  làm  tốt  hơn mục tiêu này thƣờng dẫn tới việc làm xấu đi một số mục 

tiêu khác. Vì vậy việc giải các bài toán tối ƣu đa mục tiêu, tức là tìm ra một 

phƣơng án khả thi tốt nhất theo một nghĩa nào đó, thực chất chính là một 

bài toán ra quyết định. Có thể một lần nữa khẳng định "Tích hợp và dung 

hòa chính là công cụ định lƣợng chủ yếu nhất của quá trình ra quyết định".   

Việc tích hợp và dung hòa các ý kiến đánh giá sẽ đƣợc trình bày cụ thể 

trong chƣơng 2 với thủ tục tích hợp và dung hòa các ý kiến trong trƣờng hợp 

không đầy đủ về thông tin trọng số. 

Để thực hiện giải quyết các bài toán trên thực tế đặt ra, tôi đã thực hiện 

các nghiên cứu, tìm hiểu các thuật toán cũng nhƣ vận dụng để tìm ra đƣợc 

hƣớng giải quyết bài toán. Hiện nay có nhiều công trình nghiên cứu và đƣa ra 

các thuật toán tối ƣu để áp dụng cho bài toán hỗ trợ ra quyết định đa mục tiêu 

nhƣng trong đó các thông tin, dữ liệu đầu vào tƣơng đối đầy đủ và trong điều 

kiện việc đánh giá là các giá trị thực. Với bài toán mà các đánh giá là các 

nhãn ngôn ngữ và thông tin trọng số của các tiêu chí đánh giá là giá tị mờ, 

không đầy đủ thì việc tích hợp và dung hòa các ý kiến đánh là một ài toán 

cần giải quyết.  
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Trong chƣơng 2 của luận văn sẽ trình bày đầy đủ một thủ tục cho việc 

tích hợp và dung hòa các ý kiến đánh giá về mọt mục tiêu duy nhất, từ đó 

giúp nhà quản lí có cái nhìn chính xác và tổng quan nhất khi đánh giá các 

đơn vị trong quá trình ra quyết định của mình.  
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CHƢƠNG 2. THỦ TỤC DUNG HÒA CÁC Ý KIẾN TRONG TRƢỜNG 

HỢP KHÔNG ĐỦ THÔNG TIN VỀ TRỌNG SỐ 

 

2.1. Giới thiệu về bài toán ra quyết định đa tiêu chuẩn ngôn ngữ.  

Ra quyết định nhiều thuộc tính (MADM) bao gồm các lựa chọn thay 

thế hấp dẫn nhất từ một bộ thay thế nhất định theo một tập các thuộc tính. 

Hơn nữa, ngƣời ra quyết định  thƣờng chỉ cung cấp các ƣớc tính không 

chính xác của trọng lƣợng thuộc tính, bởi vì đó là:  

(1) Một quyết định cần phải đƣợc thực hiện dƣới áp lực thời gian và 

thiếu dữ liệu. 

(2) Có nhiều thuộc tính là vô hình hoặc không bằng tiền bởi vì chúng 

phản ánh những tác động xã hội và môi trƣờng. 

(3) Ngƣời ra quyết định khả năng chú ý và xử lý thông tin là hạn chế 

(Park, 2004) [1], một lựa chọn không đƣợc thực hiện trong một bƣớc duy nhất. 

Kết quả là, một số phƣơng pháp tiếp cận tƣơng tác đã đƣợc đƣa ra để 

giải quyết các vấn đề MADM với thông tin không đầy đủ (Park & Kim, 

1997[2], Kim & Ahn, năm 1999[3], Kim, Choi, và Kim, 1999[4], Xu, 2002, 

Chen & Lin, 2003, Xu & Chen, 2006)[5]) đã trình bày một số công cụ để thực 

hiện  thủ tục tƣơng tác với thông tin trong MADM không đầy đủ. 

Họ mô tả mô hình theo cả sự chắc chắn và không chắc chắn cho việc 

thiết lập sự thống trị bằng cách sử dụng một kỹ thuật lập trình tuyến tính phân 

chia, và trình bày các đặc điểm của sự thống trị mặc và đồ thị thống trị. 

Họ cũng trình bày một thuật toán tạo ra các biểu đồ thống trị dựa trên 

các thông tin thống trị của từng đôi, đƣợc sử dụng để trợ giúp cho việc lựa 
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chọn các phƣơng án thích hợp hơn. (Kim và Ahn (1999) đề nghị một phương 

pháp sử dụng kết quả quyết định cá nhân để tạo sự đồng thuận nhóm.) 

Cách thức đồng thuận nhóm xếp hạng đối với thỏa thuận nhiều ngƣời 

tham gia có thể đƣợc xây dựng thông qua việc giải quyết một loạt các mô 

hình lập trình tuyến tính, sử dụng kết quả quyết định cá nhân theo đó trọng số 

có thể khác nhau giữa các thành viên nhóm. 

Họ không đơn thuần giới thiệu sức mạnh tổng hợp, mà là sự khác biệt 

về sức mạnh giữa sức mạnh tổng hợp của một sự thay thế hơn những ngƣời 

khác và của ngƣời khác thông qua thay thế coi, và sau đó xếp hạng các giải 

pháp thay thế bằng việc so sánh sức mạnh thuần giữa lựa chọn thay thế. Kim 

et al. (1999) [3] đã đƣa ra một quy trình tƣơng tác, đƣợc mô tả cho mỗi DM 

để tạo ra một sự đồng thuận của nhóm tƣơng tác chỉnh sửa  thông tin chƣa đầy 

đủ của mình là một cách cụ thể hay hoàn chỉnh. 

Các thủ tục có một số đặc điểm sau đây: 

(1) Một loạt tiện ích đƣợc tính toán dựa trên các thông tin không đầy đủ 

mỗi thành viên của nhóm, và một phƣơng pháp thích hợp đƣợc đề xuất để có 

đƣợc tiện ích của nhóm. 

(2) Một thủ tục tƣơng tác đƣợc cung cấp để giúp nhóm đạt đƣợc một sự 

đồng thuận. 

 (3) Phƣơng pháp luận chỉ dựa trên mô hình lập trình tuyến tính trong 

điều kiện độc lập chức năng đồng minh, và có thể xử lý những sự đánh đổi 

thời gian ra quyết định, chất lƣợng của việc ra quyết định nhóm và gánh nặng 

của các thành viên nhóm. 

Xu (2002)[6] đã phát triển một phƣơng pháp tiếp cận tƣơng tác dựa 

trên quy mô thay thế  đơn điệu và quy mô thay thế toàn diện . Phƣơng pháp 
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này sử dụng các thông tin đƣợc cung cấp bởi ngƣời ra quyết định  và các 

thông tin khách quan để hình thành mô hình lập trình duy nhất một mục tiêu. 

Chen và Lin (2003) [7] đề xuất một cách tiếp cận dựa trên mạng thần 

kinh hoạt động liên, trong đó mạng lƣới thần kinh quyết định (DNN) đƣợc sử 

dụng để nắm bắt và đại diện cho sự chọn lựa của ngƣời ra quyết định. Họ giải 

quyết một vấn đề tối ƣu hóa bởi DNN để tìm kiếm các giải pháp tối ƣu nhất. 

Xu và Chen (2006)[6] đã phát triển một phƣơng pháp tƣơng tác cho 

nhiều việc ra quyết định nhóm thuộc tính trong môi trƣờng mờ. 

Phƣơng pháp biến đổi ma trận quyết định mờ vào ma trận dự kiến 

quyết định của họ và xây dựng các chuẩn ma trận quyết định dự kiến tƣơng 

ứng của hai công thức đơn giản, và sau đó tập hợp các ma trận dự kiến 

quyết định bình thƣờng hóa thành một ma trận quyết định phức tạp. Bằng 

việc giải quyết mô hình lập trình tuyến tính, phƣơng pháp làm giảm sự thay 

thế cho thiết lập dần dần, và cuối cùng đã tìm thấy các lựa chọn thay thế ƣa 

thích nhất). 

Tất cả các phƣơng pháp trên chỉ có thể phù hợp để đối phó với các 

MADM vấn đề với thông tin số  trên các thuộc tính có giá trị đầy đủ, tuy 

nhiên, trong những tình huống thực tế, chẳng hạn nhƣ đánh giá các dự án đầu 

tƣ công nghệ cao của các công ty đầu tƣ mạo hiểm (Xu, 2004a) [8], và đánh 

giá "thoải mái" hay "thiết kế" cho các loại xe khác nhau, nhãn ngôn ngữ nhƣ 

"tốt", "công bằng", "nghèo" đƣợc sử dụng (Bordogna Fedrizzi, & Passi, 1997; 

Levrat Voisin, Bombardier, & Bremont, 1997) [9]. 

Kết quả là, ngƣời ra quyết định là phù hợp hơn để cung cấp (giá trị 

thuộc tính) so với các thuộc tính khác nhau bằng phƣơng tiện của các nhãn 

ngôn ngữ chứ không phải là những số. 
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Trong luận văn này, thực hiện nghiên cứu các vấn đề ra quyết định đa 

tiêu chuẩn ngôn ngữ với thông tin trọng số không đầy đủ, trong đó thông tin 

về trọng số thuộc tính là quan trọng và các giá trị thuộc tính đƣợc thể hiện 

trên các nhãn  ngôn ngữ. 

2.2. Một số khái niệm trong thuật toán tích hợp và dung hòa các ý kiến 

đánh giá trong hệ trợ giúp quyết định đa tiêu chuẩn 

Trong luận văn này, chúng ta xem xét ra quyết định với nhiều thuộc 

tính thông tin không đầy đủ, trong đó thông tin về trọng số thuộc tính là một 

phần đƣợc biết đến và những giá trị thuộc tính đƣợc thể hiện trên các nhãn 

ngôn ngữ. 

 Đầu tiên chúng ta định nghĩa các khái niệm về điểm ngôn ngữ lý 

tƣởng tích cực, điểm ngôn ngữ lý tƣởng tiêu cực, và mức độ thỏa đáng thay 

thế. Dựa trên các khái niệm, sau đó chúng ta thiết lập một số mô hình quy 

hoạch tuyến tính, thông qua đó các nhà quản lí ra quyết định tƣơng tác với 

các nhà phân tích. 

Hơn nữa, chúng ta xây dựng một thủ tục tƣơng tác để giải quyết các vấn 

đề ra quyết định với nhiều thuộc tính và thông tin về trọng số không đầy đủ. 

Các quá trình tƣơng tác đƣợc  thực hiện bằng cách đƣa ra và điều chỉnh 

độ thỏa đáng các lựa chọn thay thế cho đến một giải pháp thỏa đáng tối ƣu đạt 

đƣợc. Cuối cùng, tôi đƣa ra ví dụ thực tế để minh họa các thủ tục tƣơng tác. 

* Một số từ khóa: 

-  Ra quyết định đa tiêu chuẩn  

-  Thủ tục tƣơng tác 

-  Nhãn ngôn ngữ 

-  Mức độ thỏa đáng, mức độ đáp ứng 
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-  Mô hình lập trình tuyến tính 

Trong thế giới thực, con ngƣời không ngừng đƣa ra quyết định trong 

môi trƣờng ngôn ngữ học (Zadeh & Kacprzyk, (1999)[10]: Bustince, Herrera, 

& Montera, (2006)[11]). Ví dụ, khi đánh giá tốc độ của một chiếc xe, nhãn 

ngôn ngữ nhƣ "rất nhanh", "nhanh "," chậm "thƣờng đƣợc sử dụng (Bordogna 

et al, (1997)[12]. 

Khái niệm về nhãn ngôn ngữ 

Nhãn ngôn ngữ là nhãn có giá trị là giá trị ngôn ngữ. Các giá trị 

này đƣợc xây dựng từ các phần tử sinh nguyên thủy của nhãn đó bởi tác 

động các gia tử và các liên từ[13]. 

Các giá trị ngôn ngữ có ngữ nghĩa tự nhiên của nhãn ngôn ngữ khi 

đƣợc con ngƣời sử dụng trong cuộc sống hàng ngày; con ngƣời sử dụng ngữ 

nghĩa này để xác định quan hệ thứ tự ngữ nghĩa giữa các giá trị ngôn ngữ của 

cùng một nhãn. 

Các gia tử ngôn ngữ đƣợc con ngƣời sử dụng để nhấn mạnh về 

mặt ngữ nghĩa của giá trị ngôn ngữ; tức là mỗi gia tử có thể làm mạnh lên 

hoặc yếu đi ngữ nghĩa tự nhiên của giá trị ngôn ngữ đƣợc tác động. 

Với mỗi giá trị ngôn ngữ Si trong tập S= { Si| i= -t, …, t} và tập  

H = { i| i= -t, …, t} các gia tử ngôn ngữ, khi đó H sẽ đƣợc phân hoạch thành 

hai tập rời nhau sao cho một tập chứa các gia tử làm tăng ngữ nghĩa của Si 

và tập còn lại chứa các gia tử làm giảm ngữ nghĩa của Si. Hơn nữa, trong 

mỗi tập con đó của H, bản thân các gia tử cũng đƣợc sắp thứ tự theo mức độ 

nhấn ngữ nghĩa của chúng. 

Các tính chất trên cho phép chúng ta xây dựng một cấu trúc thứ tự 

ngữ nghĩa ứng với một biến ngôn ngữ bất kỳ, cấu trúc thứ tự này có thể làm 

tăng hoặc giảm ngữ nghĩa của giá trị biến ngôn ngữ. 
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Dựa vào đặc trƣng của biến ngôn ngữ, ta xây dựng miền giá trị của 

nhãn ngôn ngữ thành một tập hợp sắp thứ tự bộ phận. 

Xét nhãn ngôn ngữ Si, khi đó Slà tập hợp các giá trị của biến ngôn 

ngữ Si và đƣợc gọi là miền giá trị của nhãn ngôn ngữ Si. 

Giả sử rằng: S= { Si| i= -t, …, t} là một tập hợp rời rạc các nhãn ngôn 

ngữ hữu hạn. 

Bất kỳ nhãn Si, đại diện cho một giá trị có thể cho một nhãn ngôn ngữ 

học, và nó đòi hỏi nếu i <j. S phải đủ nhỏ để các chuyên gia nhận xét chính 

xác trên thuộc tính và nó phải đủ lớn để cho phép phân biệt từng phƣơng án 

trong một mức giới hạn quy định. 

Ví dụ, một bộ chín nhãn ngôn ngữ S là: 

S = {s-4 = cực kì yếu, s-3 = rất yếu,, s-2 = yếu, s-1 = hơi yếu; s0 = trung 

bình, s1 = hơi tốt, s2 = tốt, s3 = rất tốt, s4 = cực kỳ tốt}. Trong quá trình tổng 

hợp thông tin, một số kết quả có thể không phù hợp với nhãn ngôn ngữ bất kỳ 

trong S. 

Để bảo vệ tất cả các thông tin cung cấp, có thể mở rộng nhãn rời rạc tập 

S với một thiết lập liên tục S = (Sα | α Є [q, q]} trong đó q (q> t) là một số 

nguyên dƣơng đủ lớn. Nếu Sα Є S, sau đó Sα đó đƣợc gọi là nhãn ngôn ngữ 

ban đầu, nếu không, Sα đƣợc gọi là một nhãn ngôn ngữ ảo. 

Nói chung, các ngƣời ra quyết định sử dụng các nhãn ngôn ngữ ban đầu 

để đánh giá lựa chọn thay thế, và các nhãn ngôn ngữ ảo chỉ có thể xuất hiện 

trong tính toán. 

Xem xét hai nhãn ngôn ngữ bất kỳ Sα, Sβ Є S. Luật hoạt động của họ 

đƣợc định nghĩa nhƣ sau (Xu, 2004)[5]: 

(1) S S S     
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(2) , [0,1]S S     

Định nghĩa 1: 

 Với Sα và Sβ là hai nhãn ngôn ngữ bất kì, ta gọi  

d(Sα,Sβ) = [α – β]             (1)  là khoảng cách giữa Sα và Sβ 

Rõ ràng, giá trị của d (Sα, Sβ), lớn hơn thì các Sα, Sβ gần nhau, do đó, 

d(Sα, Sβ) có thể đƣợc sử dụng nhƣ một biện pháp lệch của hai nhãn ngôn ngữ. 

Sau đây, chúng ta xem xét: 

Cho X = (x1, x2, ... ..xn) là một tập hợp rời rạc các ứng viên cần đánh 

giá, U= (u1, u2, ... .um) là một tập hợp rời rạc các thuộc tính. Với w = (w1, w2, 

..., wm) Є H là trọng số trên vector của các thuộc tính, với wi > 0, i = 1,2, ..., 

m,   ∑wi = 1, H là tập hợp các các thông tin đƣợc biết trọng số, đƣợc (Park & 

Kim, 1997[2], Kim & Ahn, năm 1999[3], Xu & Chen, 2006)[5] xây dựng 

bằng các hình thức sau đây, cho i ≠ j: 

(1) Bảng xếp hạng yếu: (wi> = wj). 

(2) Một bảng xếp hạng nghiêm ngặt: (wi - wj> = αi). 

(3) Một bảng xếp hạng với bội: (wi>= i wj ) 

(4) Một hình thức khoảng thời gian: ( i <=wi<= i + i ) 

(5) Một bảng xếp hạng khác nhau: (wi-wj >= wk-wl) với j≠k≠l 

Trong đó ( i ) và ( i ) là hằng số không âm. 

Cho A = (aij)mxn là ma trận quyết định ngôn ngữ, trong đó aijS là một 

giá trị thuộc tính, đƣợc đƣa ra bởi ngƣời ra quyết định, cho thay thế xiX đối 

với các thuộc tính uiU, và để cho 1 2 mj( , ,...., a )j j ja a a là vector các giá trị 

thuộc tính tƣơng ứng với các lựa chọn thay thế xj ( j = 1, 2,…, n). 
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Định nghĩa 2: 

Hãy ai
+
 = st, với mọi i, sau đó chúng ta gọi a

+
 = (a1

+
, a2

+
,……,am

+
)  là 

điểm lý tƣởng tích cực về ngôn ngữ. 

Vậy điểm ngôn ngữ lí tƣởng tích cực: là điểm mà việc tính toán trong 

đó các đánh giá trên các nhãn ngôn ngữ ở mức tốt nhất cho trƣớc ở tất cả các 

tiêu chí đánh giá. 

Định nghĩa 3: 

Hãy ai
-
 = s-t, với mọi i, sau đó chúng ta gọi a

-
 = (a1

-
, a2

-
,  ……,am

-
)  là 

điểm lý tƣởng tiêu cực về ngôn ngữ. 

Vậy điểm ngôn ngữ tiêu cực: là điểm mà việc tính toán trong đó các 

đánh giá trên các nhãn ngôn ngữ ở mức thấp nhất cho trƣớc ở tất cả các tiêu 

chí đánh giá. 

Dựa trên ma trận quyết định A = (aij) mxn ngôn ngữ, giá trị tổng thể của 

xj thay thế có thể đƣợc thể hiện nhƣ: 

1 1 2 2( ) .... , 1,2,...,j j j m mjz w w a w a w a j n      (2) 

Rõ ràng rằng, giá trị zj(w) càng lớn thì lựa chọn xj càng tốt.  Đặc biệt, 

Ta có giá trị tổng thể tƣơng ứng với một điểm ngôn ngữ lý tƣởng tích cực 

(dƣơng) và điểm ngôn ngữ lý tƣởng tiêu cực (âm) đƣợc tính nhƣ sau:  

1 2( ) ....t t m tz w w s w s w s       

          1 2( ... )m tw w w s       = ts                 (3) 

1 2( ) ....t t m tz w w s w s w s

        

          1 2( ... )m tw w w s        = ts                 (4) 
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Theo (1), gọi  ( ( ), ( ))jd z w z w  là khoảng cách giữa ( )jz w  của ứng viên xj 

và ( )z w  là điểm ngôn ngữ lý tƣởng âm a
-
, thì giá trị khoảng cách 

( ( ), ( ))jd z w z w  càng lớn thì ứng viên xj càng tốt. 

Định nghĩa 4: 

Gọi d (z
+
(w), z

-
(w)) là khoảng cách giữa giá trị z

+
(w) tƣơng ứng với 

điểm ngôn ngữ lý tƣởng tích cực a
+
 và z

-
(w) tƣơng ứng với ngôn ngữ lý tƣởng 

tiêu cực a
-
, ta có: 

d( ( ), ( ))
( ( ))

( ( ), ( ))

j

j

z w z w
z w

d z w z w




 
  (5) 

là mức độ thỏa mãn của ứng viên xj. 

Từ Định nghĩa 4, ta biết rằng mức độ thỏa mãn ( ( ))jz w  của ứng viên 

xj là tỷ số khoảng cách giữa giá trị zj(w) của ứng viên xj và giá trị z
-
(w) của 

điểm ngôn ngữ âm lý tƣởng âm a
-
 với khoảng cách giữa giá trị z

+
(w) của điểm 

ngôn ngữ lý tƣởng dƣơng a
+
 và giá trị z

-
(w) của điểm ngôn ngữ âm lý tƣởng 

âm a
-
. 

Từ đó ( ( ), ( )) ( , ) | t ( t) | 2tt td z w z w d s s

        

sau đó (5) có thể đƣợc viết lại nhƣ sau: 

1
( (w)) ( (w), (w))

2
j jz d z z

t
       (7) 

Rõ ràng rằng, khoảng cách giữa giá trị (w)jz của ứng viên jx  và giá trị 

(w)z của điểm ngôn ngữ lý tƣởng âm a  càng lớn thì mức độ thỏa mãn 

( (w))jz của ứng viên jx  càng cao, điều đó có nghĩa là mức độ thỏa mãn 

( (w))jz  của ứng viên jx  là hàm tăng chặt của ( (w), (w))jd z z  .  

Từ đó,  mức độ thỏa mãn ( (w))jz  càng cao thì lựa chọn ứng viên xj  

càng tốt. Từ phân tích trên ta có mô hình tối ƣu hóa sau: 
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(M1) Tối đa hóa: 

µ(w) = 1 2 3( ( (w), ( (w)),..., (z (w)))z z     

Tùy thuộc vào: w H   

1

w 0,i 1,2,...,m, w 1
m

i i

i

     

Ta sử dụng các toán tử  max-min của Zimmermann và Zysno (1980) đề 

xuất để tích hợp độ đạt yêu cầu của tất cả các ứng viên. 

Ta có đƣợc mô hình tối ƣu hóa sau đây: 

(M-2) Tối đa hóa    

Tùy thuộc vào: ( (w)) , 1,2,...,jz j n     

w H , 
1

w 0, 1,2,..., , w 1
m

i i

i

i m


     

Ở đây min ( (w))jz    

Bằng việc giải quyết mô hình (M-2), nhận đƣợc các giải pháp ban đầu 

tối ƣu 
2

(0) (0) (0) (0) T

1w (w ,w ,...,w )
m

 , và sau đó tính toán mức độ thỏa đáng 

(0)( (w ))jz  (j = 1,2, ..., n ) của các lựa chọn thay thế xj (j =1,2, ..., n). Trong 

quá trình ra quyết định, ngƣời ra quyết định cung cấp các giới hạn thấp hơn 

(0)

j (j = 1,2, ...,n) của các lựa chọn thay thế xj (j = 1,2,…, n) theo để 

(0)( (w )jz (j = 1,2, ..., n) sau đó, thiết lập  mô hình tối ƣu hóa sau đây: 

(M-3): Tối đa hóa 
1

n

j

j

J 


   

Tùy thuộc vào: 

(0)( (w)) , 1,2,...,j j jz j n       
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w H   

1

w 0, 1,2,..., , w 1
m

i i

i

i m


     

Giải quyết các mô hình (M-3), nếu không tồn tại giải pháp tối ƣu, 

ngƣời ra quyết định cần phải xem xét lại các giới hạn mức độ thoả mãn tối 

thiểu để điều chỉnh lại (0)

j  (j = 1,2, ..., n) là độ thỏa đáng tối thiểu của các ứng 

viên xj(j = 1,2, ..., n) cần đạt cho đến khi đạt đƣợc các giải pháp tối ƣu thỏa 

mãn nhất. 

Định lý 1:  

Giải pháp tối ƣu của mô hình (M-3) là giải pháp tối ƣu của mô hình 

(M-1). 

Chứng minh:  

Giả sử w * là giải pháp tối ƣu của mô hình (M-3), và w * không phải là 

giải pháp của mô hình (M-1), thì tồn tại w
t  

mà ( (w )) ( (w*))t

j jz z  , 

cho tất cả các xi  X, và có tồn tại xj0 X, nhƣ vậy là 

0 0( (w )) ( (w*))t

j jz z  .  

Sau đó,  
(0)( (w ))t

j j jz     cho tất cả các xj  X, và có tồn 

tại 
0

t

j ; nhƣ vậy là 
0

(0)

0 0( (w ))
j

t t

j j jz      .  

Nhƣ vậy:   0

1, 0 1

n n
t

j j j

j j j j

  
  

       (8) 

Điều này mâu thuẫn với điều kiện giả. Điều này thể hiện tính đúng dắn 

của định lý 1. 
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2.3. Giải thuật tích hợp và dung hòa các ý kiến đánh giá cho bài toán ra 

quyết định đa tiêu chuẩn ngôn ngữ với thông tin trọng số không đầy đủ 

Luận văn đi xây dựng một thủ tục tƣơng tác để có các lựa chọn đánh 

giá ứng viên tốt nhất (s). Các quá trình tƣơng tác có thể đƣợc thực hiện bằng 

cách đƣa ra và điều chỉnh độ thỏa đáng các lựa chọn thay thế cho đến khi đạt 

đƣợc một giải pháp tối ƣu. 

Dựa trên các định nghĩa và định lý nêu trên, luận văn đi xây dựng  thủ 

tục tƣơng tác giải quyết bài toán ra quyết định nhiều thuộc tính. Các thủ tục 

tƣơng tác đƣợc mô tả nhƣ sau: 

Bƣớc 1: Sử dụng các mô hình (M-2) để lấy đƣợc các giải pháp tối ƣu 

(0) (0) (0) (0)

1 2w (w ,w ,...,w )T

m , và sau đó tính toán độ thỏa đáng 

(0)( (w ))jz  (j = 1, 2, ..., n) của các lựa chọn thay thế xj (j=1,2, ..., n). Các 

DM cho các cận dƣới (0)

j  (j = 1, 2, ..., n) của mức độ hài lòng của các ứng 

viên xj (j = 1,2,…, n) đạt yêu cầu 
(0)( (w ))jz   (j = 1,2, ..., n). 

 Với k = 1.  

Bƣớc 2: Sử dụng  mô hình (M-3) để lấy đƣợc các vector trọng số  

(k) (k) (k) (k)

1 2w (w ,w ,...,w )T

m  và tính toán độ thỏa đáng 

( )( (w ))k

jz  (j = 1,2,…,n) của các ứng viên  xj (j = 1,2, ...,n). 

Bƣớc 3: Nếu ngƣời ra quyết định hài lòng với kết quả thu đƣợc của 

Bƣớc 2, thì tính toán các giá trị tổng thể zj(j = 1,2,...,n) của các lựa chọn thay 

thế xj (j = 1,2, ...,n ) bằng cách sử dụng (2), và xếp hạng tất cả các ứng viên 

theo các giá trị của zj(w)(j =, n), và sau đó đi đến Bƣớc 4. 
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Nếu không tồn tại giải pháp cho mô hình (M-3) hoặc kết quả không đáp 

ứng yêu cầu của ngƣời ra quyết định, thì ngƣời ra quyết định nên tăng độ thỏa 

đáng của một số ứng viên, và làm giảm mức độ thỏa đáng của một số ứng 

viên. Và tăng k = k + 1, rồi quay lại Bƣớc 2. 

Bƣớc 4: Kết thúc. 

2.4. Ví dụ minh họa 

Trong phần này, một vấn đề MADM đánh giá chất lƣợng giảng viên 

của trƣờng đại học (chuyển thể từ Bryson và Mobolurin, 1995) đƣợc sử dụng 

để minh họa các thủ tục phát triển. 

Một ví dụ thực tế là sử dụng các thủ tục liên quan đến việc phát triển 

các đánh giá giảng viên trong trƣờng đại học. Các tiêu chí (thuộc tính) đƣợc 

sử dụng trong việc đánh giá chất lƣợng trong trƣờng đại học là u1: giảng dạy, 

u2: nghiên cứu, và u3: dịch vụ. Việc đánh giá 5 trƣờng (tìm ra đơn vị tốt nhất) 

xj = (1, 2, 3, 4, 5) thì đều đƣợc đánh giá bằng cách sử dụng bộ nhãn ngôn ngữ: 

S = (s_4 = cực kỳ nghèo, s_3 = rất nghèo, s_2 = nghèo , S_1 = hơi nghèo, 

S0= bình thƣờng, S1 = hơi tốt, s2 = tốt, s3 = rất tốt, s4 = rất tốt). 

Do ngƣời ra quyết định  đánh giá sử dụng ba tiêu chí đƣợc liệt kê trong 

Bảng 2.1. 

Giả sử rằng các thông tin về trọng số chỉ mức độ quan trọng của từng 

tiêu chí đƣợc đánh giá cho nhƣ sau: 

H = (0.25   w1   0.40, 0.15   w2   0.30, w3 > W2}. 
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Bảng quyết định về ngôn ngữ ma trận A: 

ui x1 x2 x3 x4 x5 

u1 s2 s3 s0 s4 s2 

u2 s3 s4 s3 s-1 s3 

u3 s0 s-2 s2 s2 s1 

Bảng 2.1 – Bảng đánh giá 

Để có đƣợc sự lựa chọn thỏa mãn nhất (s), thực hiện các bƣớc: 

Bƣớc 1: Sử dụng các mô hình (M-2) để thiết lập các mô hình tối ƣu hóa 

sau đây: 

Tối đa hóa  : 

Tùy thuộc vào: 

1 2

1
(2 3 4)

8
w w      

1 2 3

1
(3 4 2 4)

8
w w w      

2 3

1
(3 2 4)

8
w w     

1 2 3

1
(4 2 4)

8
w w w      
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1 2 3

1
(2 3 4)

8
w w w      

0.25  w10.40, 0.15  w20.30, w3 >w2 

Wj>0, j=1,2,3, w1+w2+w3=1. 

Bằng việc giải quyết mô hình này, chúng tôi nhận đƣợc những giải 

pháp tối ƣu ban đầu: 

W
(0)

= (0.3751, 0.3000, 0.3429)
T
 

Và có đƣợc độ thỏa đáng: 
(0)( (w ))jz   (j=1,2,3,4,5) của các ứng 

viên xj (j=1,2,3,4,5): 

(0)

1( (w ))z  = 0.7063, 
(0)

2( (w ))z =0.7049, 

(0)

3( (w ))z = 0.6982, 
(0)

4( (w ))z = 0.7358, 

(0)

5( (w ))z =0.7491 

Ngƣời ra quyết định cho các cận dƣới 0

j  (j=1,2,3,4,5) là mức độ thỏa 

đáng cần đạt yêu cầu tối thiểu của các ứng viên xj(j=1,2,3,4,5) tùy theo mức 

độ thỏa đáng 
(0)( (w ))jz (j=1,2,3,4,5): 

0

1 =0.7000, 
0

2 = 0.71000, 
0

3 = 0.6900, 
0

4 = 0.7300, 
0

4 = 0.7300 

Bƣớc 2: Theo mô hình (M-3), ta lập đƣợc bài toán tối ƣu hóa sau: 

Tối đa hóa 

5

1

j

j

j 


 : 

Tùy thuộc vào: 
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1 2 1

1
(2 3 4) 0.7000

8
w w       

1 2 3 2

1
(3 4 2 4) 0.7100

8
w w w       

2 3 3

1
(3 2 4) 0.6900

8
w w      

1 2 3 4

1
(4 2 4) 07300

8
w w w       

1 2 3 5

1
(2 3 4) 0.7300

8
w w w       

0.25  w10.40, 0.15  w20.30, w3 >w2; Wj>0, j=1,2,3, w1+w2+w3=1. 

Giải bài toán này, nhận đƣợc các vector trọng số của các thuộc tính là  

w
(1)

 = (0.39, 0.30, 0.3)
T
, và tính toán mức độ thỏa 

(1)( (w )jz  (j=1,2,3,4,5) 

của các ứng viên xj(j=1,2,3,4,5): 

 
(0)

1( (w ))z  = 0.7100, 
(0)

2( (w ))z =0.7188, 
(0)

3( (w ))z = 

0.6900, 
(0)

4( (w ))z = 0.7350, 
(0)

5( (w ))z =0.7487. 

Bƣớc 3: Nếu ngƣời ra quyết định hài lòng với kết quả này. Do đó, ta có 

thể tính toán các giá trị (1)( (w )jz  (j=1,2,3,4,5) là mức độ thỏa đáng của các 

ứng viên xj(j=1,2,3,4,5) bằng cách sử dụng (2): 

(1)

1 1.68(w ) sz   , 
(1)

2 1.75(w ) sz  , 
(1)

3 1.52(w ) sz  , 

(1)

4 1.88(w ) sz  , 
(1)

5 1.99(w ) sz   
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và xếp hạng tất cả các ứng viên xj theo các giá trị của (1)(w )jz  (j=1,2,3,4,5): 

x5 > x4 > x2 > x1 > x3. Do đó, ứng viên tốt nhất là x5. 
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Kết luận chƣơng 2 

Trên đây tôi đã trình bày thủ tục tƣơng tác để xây dựng hệ thống 

MADM, ngƣời  ra quyết định đôi khi có thể cung cấp thông tin không đầy đủ 

về mức độ quan trọng của các thuộc tính, với thủ tục này cho phép thực hiện 

việc tích hợp và khả năng dung hòa mức độ thỏa mãn của các tiêu chí đánh 

giá đã đƣa ra đƣợc kết quả cuối cùng là sắp xếp các ứng viên để từ đó đƣa ra 

ứng viên tốt nhất với ví dụ minh họa cụ thể. 

Để áp dụng cho thuật toán tích hợp và dung hòa trong hệ quyết định đa 

tiêu chuẩn ngôn ngữ tôi đã vận dụng viết chƣơng trình cho bài toán hỗ trợ ra 

quyết định tại Sở giáo dục và đào tạo Hải Dƣơng. 

Các thủ tục đã đƣợc áp dụng để đánh giá chất lƣợng giáo dục toàn diện 

các trƣờng THPT. Các phân tích lý thuyết và các kết quả tính toán đã cho thấy 

thủ thuật tƣơng tác phát triển trong luận văn này là một phƣơng pháp thích 

hợp để giải quyết những vấn đề MADM với thông tin ngôn ngữ. Một số vấn 

đề vẫn còn phải nghiên cứu tiếp trong thời gian tới để có thể thực hiện các thủ 

tục tƣơng tác hiệu quả hơn. 
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CHƢƠNG 3. THỬ NGHIỆM TRONG ĐÁNH GIÁ CHẤT LƢỢNG 

GIÁO DỤC CÁC CƠ SỞ GIÁO DỤC TẠI HẢI DƢƠNG 

 

3.1. Bài toán 

Đánh giá chất lƣợng giáo dục các trƣờng THPT tại Hải Dƣơng sử dụng 

hệ thống “Tích hợp và dung hòa các ý kiến  trong hệ trợ giúp quyết định đa 

tiêu chuẩn ngôn ngữ với thông tin trọng số không đầy đủ” 

Hiện nay việc đánh giá chất lƣợng giáo dục, xếp hạng các trƣờng THPT 

trên cả nƣớc nói chung và tại Hải Dƣơng nói riêng đối với lãnh đạo các đơn vị 

Sở giáo dục trong cả nƣớc và tại Hải Dƣơng là bài toán đặt ra đôi khi không 

phải là điều dễ dành. Nhất là trong trƣờng hợp là việc đánh giá chất lƣợng 

giảng dạy các trƣờng ở một số tiêu chí và mỗi tiêu chí đƣợc đánh giá bằng các 

nhãn ngôn ngữ nhƣ: cực kì yếu, rất yếu, yếu, hơi yếu, trung bình, hơi tốt, tốt, 

rất tốt, cực kì tốt. 

Bài toán đặt ra nhƣ sau: 

Lấy 5 đơn vị trƣờng THPT lọt vào danh sách cuối cùng khi đánh giá về 

chất lƣợng giáo dục toàn diện. Nhiệm vụ của hội đồng đánh giá phải xem xét 

và đƣa ra thứ tự chất lƣợng giáo dục các trƣờng xét theo các tiêu chí: Cơ sở 

vật chất nhà trƣờng, chất lƣợng giáo viên, chất lƣợng học sinh đầu vào, chất 

lƣợng học sinh đầu ra, chất lƣợng học sinh giỏi. Ta có: 

* Dữ liệu đầu vào: 

- Tập danh sách các trƣờng đánh giá chất lƣợng giáo dục, giả sử có 5 

trƣờng: Nguyễn Trãi(x1), Hồng Quang(x2), Kim Thành(x3), Thanh Miện(x4), 

Gia Lộc(x5). 



 

Số hóa bởi Trung tâm Học liệu – ĐHTN    http://www.ltc.tnu.edu.vn 

 

35 

X= {Xi| i=1,..,n} với lựa chọn nhƣ trên ta có tập các đối tƣợng cần 

đánh giá: X={x1, x2, x3, x4, x5} 

- Các tiêu chí U để đánh giá các trƣờng: Cơ sở vật chất nhà 

trƣờng(CSVC = u1), chất lƣợng giáo viên(CLGV=u2), chất lƣợng học sinh 

đầu vào(CLĐV=u3), chất lƣợng học sinh đầu ra(CLĐR=u4), chất lƣợng học 

sinh giỏi(CLHSG=u5).   

U= {Ui | i=1,…,m} với lựa chọn trên ta có m=5 tiêu chí 

=> Tập tiêu chí: U= {u1, u2, u3, u4, u5} 

- Tập các nhãn ngôn ngữ để đánh giá mức độ đạt đƣợc ở các tiêu chí 

đánh giá:  S = {Si | i= -t,…t} với lựa chọn t=4 ta có tập các nhãn: 

=> Tập nhãn đánh giá: S={s_4 = cực kì yếu, s_3 = rất yếu, s_2 = yếu, s_1 

= hơi yếu; S0 = trung bình, S1 = hơi tốt, s2 = tốt, s3 = rất tốt, s4 = cực kỳ tốt}. 

- Tập trọng số W ={Wj| j=1,…, m} là mức độ quan trọng của các tiêu 

chí đánh giá sao cho:
1

w 0,i 1,2,...,m, w 1
m

i i

i

   . Với lựa chọn 5 tiêu chí 

đánh giá trên (m=5) ta có tập các trọng số chỉ mức độ quan trọng của các tiêu 

chí khi đánh giá: W={w1, w2, w3, w4, w5} và điều kiện: 

5

1

w 0,i 1,2,...,5, w 1i i

i

     

 - Tập các chỉ số mức độ tối thiểu: (0)

j  (j=1,2,..,n) là mức độ thỏa mãn 

với các trƣờng cần đạt đƣợc với mỗi đơn vị trƣờng. Chỉ số  giới hạn dƣới 

ngƣời ra quyết định có thể thay đổi để đạt đƣợc mục tiêu lựa chọn phù hợp. 

* Dữ liệu đầu ra: Đƣa ra đƣợc trƣờng có chất lƣợng giáo dục toàn diện 

tốt nhất. 
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3.2. Phân tích tình hình giáo dục hiện nay tại Hải Dƣơng và bài toán 

đánh giá chất lƣợng giáo dục toàn điện các trƣờng THPT. 

3.2.1. Phân tích tình hình giáo dục hiện nay tại Hải Dương 

 Thực hiện Nghị quyết số 29-NQ/TW ngày 04/11/2013 Ban Chấp hành 

Trung ƣơng Đảng (khóa XI) về Đề án "Đổi mới căn bản, toàn diện giáo dục 

và đào tạo, đáp ứng yêu cầu công nghiệp hoá, hiện đại hoá trong điều kiện 

kinh tế  thị trƣờng định hƣớng xã hội chủ nghĩa và hội nhập quốc tế", quán 

triệt, triển khai Chƣơng trình hành động tới toàn thể cán bộ giáo viên, nhân 

viên ngành giáo dục đào tạo toàn tỉnh.  

Ngay sau khi Chính phủ ban hành Chƣơng trình hành động về đổi mới 

căn bản toàn diện giáo dục và đào tạo, Bộ GD&ĐT ban hành Kế hoạch hành  

động (Ban hành kèm theo Quyết định số 2653 /QĐ-BGDĐT ngày 25  tháng 7 

năm 2014). Các nội dung của Chƣơng trình đƣợc đƣa vào Chỉ thị nhiệm vụ 

trọng tâm năm học 2014-2015; đƣợc cụ thể hóa trong Nhiệm vụ trọng tâm 

năm học của toàn ngành. Sở GD&ĐT Hải Dƣơng đã triển khai 02 văn bản 

trên tại Hội nghị Tổng kết năm học 2013-2014, triển khai nhiệm vụ trọng 

tâm, năm học 2014-2015 trong toàn ngành. Đồng thời chỉ đạo các Phòng 

GD&ĐT, các cơ sở  giáo dục chủ động xây dựng Kế hoạch thực hiện đổi mới 

căn bản, toàn diện giáo dục, đào tạo phù hợp với tình hình cụ thể của địa 

phƣơng, đơn vị. Cụ thể hóa các mục tiêu, nhiệm vụ giải pháp của Chƣơng 

trình, Kế hoạch của Chính Phủ, Bộ, Sở GD&ĐT trong Kế hoạch năm học của 

đơn vị, cơ sở và thực hiện báo cáo theo kết quả cuối kỳ và cuối năm học. 

Trên cơ sở Chƣơng trình hành động của Chính phủ và Kế hoạch hành 

động của Bộ GD&ĐT, Sở GD&ĐT Hải Dƣơng đã xây dựng Kế hoạch hành 

động số 1036/KH-SGDĐT ngày 21/8/2014 phù hợp với tình hình thực tế của 

địa phƣơng trong việc triển khai thực hiện Nghị quyết 29 TW. 
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Một số kết quả tiêu biểu trong quá trình thực hiện đổi mới căn bản, toàn 

diện giáo dục và đào tạo tỉnh Hải Dƣơng theo Nghị quyết 29 Trung ƣơng: 

- Làm tốt công tác tuyên truyền, nâng cao nhận thức và hành động trong 

triển khai đổi mới căn bản, toàn diện giáo dục và đào tạo 

Đã quán triệt sâu sắc và cụ thể hóa quan điểm, mục tiêu, nhiệm vụ, giải 

pháp về đổi mới căn bản, toàn diện giáo dục và đào tạo của Đảng tới các cấp uỷ, 

chính quyền, các tổ chức chính trị - xã hội, cán bộ, đảng viên và toàn thể nhân 

dân trong tỉnh. Thực hiện tốt công tác tuyên truyền nâng cao nhận thức và 

hành động của đội ngũ cán bộ giáo viên, nhân viên, học sinh, sinh viên và 

toàn thể nhân dân về đổi mới căn bản, toàn diện gắn với vai trò, vị trí công tác 

và nhiệm vụ của từng đối tƣợng.  

Sở GD&ĐT đã thành lập chuyên mục riêng trên trang Website của Sở về 

đổi mới căn bản, toàn diện giáo dục, đào tạo, phổ biến, tuyên truyền các nội 

dung, nhiệm vụ, giải pháp trong quá trình đổi mới giáo dục của tỉnh nhà. Phối 

hợp với Ban Tuyên giáo Tỉnh ủy tổ chức Hội nghị triển khai, quán triệt nhiệm 

vụ đổi mới căn bản, toàn diện giáo dục và đào tạo theo Nghị quyết 29 tới toàn 

thể đội ngũ báo cáo viên, nhà báo của các cơ quan thông tin- truyền thông trên 

địa bàn tỉnh. Phối hợp với Đài Phát thanh và Truyền hình tỉnh, định kỳ hằng 

tháng thực hiện một chuyên đề về giáo dục và đào tạo, nắm bắt thông tin từ 

các cơ sở giáo dục, đào tạo toàn tỉnh, kịp thời phản ánh những vấn đề giáo 

dục cần quan tâm, thực hiện trong qúa trình đổi mới. Phối hợp với các đoàn 

thể, tổ chức xã hội: Hội Khuyến học, Hội Cựu Giáo chức để tuyên truyền sâu 

rộng về đổi mới giáo dục, đào tạo trong nhân dân. Đồng thời chỉ đạo các địa 

phƣơng, nhà trƣờng tích cực phối hợp với các cơ quan thông tin và truyền 

thông trên địa bàn để thống nhất về nhận thức, tạo sự đồng thuận và huy động 
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sự tham gia đánh giá, giám sát và phản biện của toàn xã hội đối với công cuộc 

đổi mới, phát triển giáo dục, đào tạo.  

Ủy ban nhân dân tỉnh Hải dƣơng đã chỉ đạo sở GD&ĐT  phối hợp với 

Ban Tuyên giáo Tỉnh ủy Tổ chức Hội nghị quán triệt, phổ biến Nghị quyết 29 

đến 100% cán bộ quản lý giáo dục sở, phòng GD&ĐT, các trƣờng mầm non, 

tiểu học, THCS, THPT, cao đẳng, đại học trên địa bàn tỉnh. 

- Xây dựng và Bổ sung Điều chỉnh quy hoạch phát triển giáo dục và 

đào tạo tỉnh Hải Dƣơng trên tin thần Nghị quyết 29. Quy hoạch, phát triển 

hoàn thiện mạng lƣới giáo dục của tỉnh theo hƣớng giáo dục mở, học tập suốt 

đời và xây dựng xã hội học tập gắn với qui hoạch chung của cả nƣớc. Mạng 

lƣới giáo dục mầm non phát triển mạnh, đáp ứng nhu cầu giáo dục, chăm sóc 

trẻ của cha mẹ học sinh, đặc biệt ở địa bàn dân cƣ đông, các khu công nghiệp. 

Ổn định mạng lƣới trƣờng phổ thông công lập; củng cố các trƣờng THCS chất 

lƣợng cao cấp huyện, tạo nguồn đầu vào quan trọng để phát triển trƣờng 

THPT chuyên Nguyễn Trãi, làm cơ sở cho việc nâng cao chất lƣợng đào tạo 

nguồn nhân lực tỉnh Hải Dƣơng trong thời kỳ công nghiệp hóa, hiện đại hóa. 

Tiếp tục hoàn thiện và nâng cấp các cơ sở giáo dục thƣờng xuyên, trung tâm 

học tập cộng đồng, thực hiện mục tiêu xây dựng xã hội học tập từ cơ sở, đáp 

ứng nhu cầu học tập suốt đời của ngƣời dân. 

-  Tăng cƣờng lãnh đạo, chỉ đạo thực hiện đổi mới mạnh mẽ và đồng bộ các 

yếu tố cơ bản của giáo dục, đào tạo theo hƣớng coi trọng phát triển phẩm chất, 

năng lực ngƣời học; tổ chức triển khai, thực hiện nghiêm túc, kịp thời và hiệu 

quả đổi mới chƣơng trình theo kế hoạch của Bộ GD&ĐT. 

Tích cực áp dụng và phát triển nhiều chƣơng trình, dự án, mô hình giáo 

dục mới, hiện đại, làm cơ sở để có những giải pháp triển khai đồng bộ nâng 

cao chất lƣợng giáo dục tỉnh nhà: Tăng cƣờng khả năng sẵn sàng đi học cho 
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trẻ mầm non, Dạy Tiếng Việt lớp 1 theo công nghệ giáo dục, Phƣơng pháp 

Bàn tay nặn bột, Mô hình  trƣờng học VNEN, chƣơng trình giáo dục nhà 

trƣờng, giáo dục địa phƣơng và sử dụng di sản trong dạy học. Triển khai dạy 

học ngoại ngữ  theo Đề án "Dạy và học Ngoại ngữ ở các cơ sở giáo dục tỉnh 

Hải Dƣơng giai đoạn 2011-2020” có hiệu quả, chất lƣợng dạy học ngoại ngữ 

ở các trƣờng phổ thông có chuyển biến tích cực. Hiện tại, Sở đang tiếp tục bồi 

dƣỡng cho đội ngũ giáo viên Tiếng Anh đạt chuẩn qui định. 

Bên cạnh việc thực hiện tốt chƣơng trình theo qui định ngành giáo dục tăng 

cƣờng phối hợp với Sở Văn hóa-Thể thao và Du lịch, Sở Tƣ pháp, Công an, 

Tỉnh Đoàn, Đài Phát thanh - Truyền hình… thực hiện tốt giáo dục nhân cách, 

đạo đức, lối sống, tri thức, pháp luật, ý thức công dân, phát triển năng lực, năng 

khiếu, sở trƣờng cho học sinh, sinh viên.  

Thực hiện hiệu quả các giải pháp đào tạo lại, bồi dƣỡng giáo viên; các 

hoạt động chuyên đề, sinh hoạt tổ nhóm chuyên môn nhằm đổi mới mạnh mẽ 

phƣơng pháp dạy và học theo hƣớng hiện đại; phát huy tính tích cực, chủ 

động, sáng tạo và vận dụng kiến thức, kỹ năng của ngƣời học. Tập trung dạy 

cách học, cách nghĩ, khuyến khích tự học, tạo cơ sở để ngƣời học tự cập nhật 

và đổi mới tri thức, kỹ năng, phát triển năng lực. Thực hiện học đi đôi với 

hành, giáo dục kết hợp với lao động sản xuất, nhà trƣờng gắn liền với xã hội. 

Ðẩy mạnh ứng dụng công nghệ thông tin và truyền thông trong dạy và học.  

-  Chỉ đạo thực hiện đổi mới căn bản hình thức và phƣơng pháp kiểm tra, 

đánh giá kết quả giáo dục, đào tạo, bảo đảm khách quan, trung thực. 

- Chỉ đạo thực hiện đổi mới kiểm tra, thi và đánh giá kết quả giáo dục, 

đào tạo từ nội dung đến hình thức; coi đây là khâu đột phá trong quá trình đổi 

mới căn bản, toàn diện giáo dục và đào tạo. Cụ thể:  
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Đổi mới khâu ra đề (mang tính toàn diện, đảm bảo cấu trúc đề theo 

chuẩn kiến thức, kỹ năng của chƣơng trình gắn với từng môn học, cấp học và 

tính chất kỳ kiểm tra, kỳ thi); xây dựng ngân hàng đề (cấp Sở GD&ĐT) và 

quỹ đề (cấp phòng GD&ĐT, cơ sở GD&ĐT); tổ chức kiểm tra đánh giá thống 

nhất trong toàn tỉnh. Sử dụng các hình thức kiểm tra, khảo sát theo diện rộng, 

ngẫu nhiên đối tƣợng ngƣời học để đánh giá khách quan chất lƣợng giáo dục, 

đào tạo.  

Đẩy mạnh công tác kiểm định chất lƣợng giáo dục, đã có 90,62% cơ sở 

giáo dục tự đánh giá và 7,2% cơ sở giáo dục đã đƣợc đánh giá ngoài đạt 

chuẩn chất lƣợng ở các cấp độ khác nhau. 

- Tăng cƣờng nguồn lực xã hội hóa, nâng cao hiệu quả đầu tƣ để phát 

triển GD-ĐT 

Bảo đảm ngân sách chi cho giáo dục và đào tạo theo kế hoạch của Trung 

ƣơng, địa phƣơng. Đẩy mạnh xã hội hóa, thu hút nguồn lực đầu tƣ cho giáo 

dục, đào tạo. Duy trì hỗ trợ xây dựng trƣờng chuẩn quốc gia ở các cấp học. 

Nhìn chung,  số lƣợng trƣờng chuẩn quốc gia các cấp học tăng hằng năm. 

* Khó khăn, vƣớng mắc trong quá trình triển khai 

Kinh phí đầu tƣ còn thấp so với nhu cầu thực tế trong việc thực hiện 

các nhiệm vụ giáo dục và đào tạo. Đặc biệt những năm gần đây, ảnh hƣởng 

của cuộc khủng hoảng tài chính, kinh tế giảm sút, các nguồn lực xã hội hóa 

ngày càng hạn chế, kinh phí cho các hoạt động giáo dục và đào tạo ngày càng 

eo hẹp, khó khăn trong việc thực hiện các nhiệm vụ giáo dục, đặc biệt để đổi 

mới căn bản, toàn diện giáo dục và đào tạo. 
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*  Nhiệm vụ, giải pháp cần tập trung thực hiện năm 2015 và thời gian tới 

- Tăng cƣờng công tác tuyên truyền, triển khai tổ chức thực hiện 

chƣơng trình đổi mới căn bản và toàn diện giáo dục và đào tạo trong toàn 

ngành, cụ thể: Triển khai thực hiện Chƣơng trình hành động của Chính 

Phủ, Tỉnh ủy, Kế hoạch hành động của ngành Giáo dục về việc thực hiện 

Nghị quyết 29 của Ban Chấp hành TW phù hợp ở các cơ sở giáo dục trên 

địa bàn tỉnh. 

- Bên cạnh đó, tiếp tục thực hiện hiệu quả việc phân cấp quản lý giáo 

dục, giao quyền tự chủ cho cơ sở; tăng cƣờng thanh tra hành chính, thanh tra 

công tác quản lý nhà nƣớc về giáo dục, thanh tra công tác chuyên môn ở các 

cấp học và các cơ quan quản lý giáo dục để nâng cao hiệu lực trong công tác 

quản lý giáo dục, đào tạo. 

- Đẩy mạnh công tác phổ cập giáo dục, đảm bảo về số lƣợng và nâng 

cao về chất lƣợng, để tạo sự chuyển biến rõ nét về chất. 

- Sẽ đổi mới việc tổ chức các kỳ thi theo hƣớng gọn nhẹ, khoa học, đảm 

bảo khách quan. Đồng thời đổi mới đồng bộ phƣơng pháp dạy học và kiểm tra 

đánh giá học sinh; tổ chức nhiều hoạt động ngoài lớp học để nâng cao chất 

lƣợng giáo dục toàn diện, phát triển năng lực, phẩm chất học sinh, sinh viên. 

- Sắp xếp bộ máy hợp lý để nâng cao chất lƣợng hoạt động của các 

trung tâm GDTX, trung tâm Kỹ thuật tổng hợp- Hƣớng nghiệp-Dạy nghề ở 

các huyện, đáp ứng nhu cầu học tập của nhân dân, thực hiện mục tiêu xây 

dựng xã hội học tập từ cơ sở. 

- Tăng cƣờng các biện pháp để nâng cao trình độ chuyên môn, tăng 

cƣờng về trách nhiệm nghề nghiệp của thầy cô giáo, trách nhiệm ngƣời đứng 

đầu các cơ sở giáo dục, các cơ quan quản lý giáo dục. Tập trung phát triển về 



 

Số hóa bởi Trung tâm Học liệu – ĐHTN    http://www.ltc.tnu.edu.vn 

 

42 

năng lực chuyên môn, kỹ năng xây dựng và thực hiện kế hoạch giáo dục theo 

định hƣớng phát triển năng lực học sinh. Thực hiện đồng bộ nhiều giải pháp để 

nâng cao chất lƣợng dạy và học ở các nhà trƣờng, các cơ sở đào tạo.  

- Tăng cƣờng các nguồn lực toàn xã hội để đầu tƣ cơ sở vật chất, trang thiết 

bị dạy học đáp ứng mục tiêu đổi mới căn bản và toàn diện giáo dục và đào tạo.  

- Triển khai thực hiện có hiệu quả các đề án, chƣơng trình và dự án về 

giáo dục, đào tạo theo mục tiêu, lộ trình đã đƣợc phê duyệt đồng thời tham 

mƣu cho tỉnh xây dựng, triển khai thực hiện các đề theo Chƣơng trình hành 

động  số 53/CTr-TU của Tỉnh ủy thực hiện đổi mới căn bản, toàn diện giáo dục 

và đào tạo.  

3.2.2. Áp dụng thuật toán cho bài toán đánh giá chất lượng các trường 

THPT tỉnh Hải Dương 

Khi đánh giá một cách tổng hợp về chất lƣợng giáo dục toàn diện một 

trƣờng học với các tiêu chí khác nhau (cơ sở vật chất, chất lƣợng giáo viên, 

chất lƣợng học sinh đầu vào, chất lƣợng học sinh đầu ra, chất lƣợng học sinh 

giỏi) đƣợc cho ở các mức: S={s-4 = cực kì yếu, s-3 = rất yếu, s-2 = yếu, s-1 = 

hơi yếu; S0 = trung bình, S1 = hơi tốt, s2 = tốt, s3 = rất tốt, s4 = cực kỳ tốt}. 

Điều này có nghĩa là phải đƣa ra phƣơng án đƣợc đánh giá tốt, thỏa mãn 

đƣợc các yêu cầu mong muốn của ngƣời ra quyết định, mà trong trƣờng hợp 

này do yếu tố của nhiều tiêu chí đánh giá  gây ra khó khăn cho ngƣời ra quyết 

định khi tổng hợp các tiêu chí dánh giá lại.  

Điều này là do mỗi một phƣơng án thƣờng đi kèm nhiều chỉ tiêu mà 

phƣơng án đó đạt đƣợc (bài toán quy hoạch tuyến tính đa mục tiêu). Đánh giá 

một cách tổng hợp đồng thời tất cá các chỉ tiêu đó rất khó thống nhất ngay từ 

đầu. Hơn nữa, mỗi một chuyên gia cũng không thể đƣa ra đánh giá chính 
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xác ngay, mặc dù họ nắm khá rõ các chỉ tiêu chuyên môn cần đánh giá. Bởi 

vậy, cần xây dựng một quá trình đánh giá tập thể gồm nhiều bƣớc lặp để: 

- Tận dụng đƣợc tri thức của các chuyên gia trong nhiều lĩnh vực 

khác nhau, với các  nhận  biết,  cảm  nhận  khác  nhau  về cùng một vấn đề. 

- Dung hòa các tiêu chí đánh giá với các mức độ đạt đƣợc tập trung về 

một thông số để có thể dễ dàng sắp xếp và đƣa ra quyết định cuối cùng. 

Bài toán đặt ra: 

Lấy 5 đơn vị trƣờng THPT lọt vào danh sách cuối cùng khi đánh giá về 

chất lƣợng giáo dục toàn diện. Nhiệm vụ của hội đồng đánh giá phải xem xét 

và đƣa ra thứ tự chất lƣợng giáo dục các trƣờng xét theo các tiêu chí: Cơ sở 

vật chất nhà trƣờng, chất lƣợng giáo viên, chất lƣợng học sinh đầu vào, chất 

lƣợng học sinh đầu ra, chất lƣợng học sinh giỏi. Ta có: 

* Dữ liệu đầu vào: 

- Tập danh sách các trƣờng đánh giá chất lƣợng giáo dục, giả sử có 5 

trƣờng: Nguyễn Trãi(x1), Hồng Quang(x2), Kim Thành(x3), Thanh Miện(x4), 

Gia Lộc(x5). 

X= {Xi| i=1,..,n} với lựa chọn nhƣ trên ta có tập các đối tƣợng cần đánh 

giá: X={x1, x2, x3, x4, x5} 

- Các tiêu chí U để đánh giá các trƣờng: Cơ sở vật chất nhà 

trƣờng(CSVC = u1), chất lƣợng giáo viên(CLGV=u2), chất lƣợng học sinh 

đầu vào(CLĐV=u3), chất lƣợng học sinh đầu ra(CLĐR=u4), chất lƣợng học 

sinh giỏi(CLHSG=u5).   

U= {Ui | i=1,…,m} với lựa chọn trên ta có m=5 tiêu chí 

=> Tập tiêu chí: U= {u1, u2, u3, u4, u5} 

- Tập các nhãn ngôn ngữ để đánh giá mức độ đạt đƣợc ở các tiêu chí 

đánh giá:  S = {Si | i= -t,…t} với lựa chọn t=4 ta có tập các nhãn: 
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=> Tập nhãn đánh giá: S={s-4 = cực kì yếu, s-3 = rất yếu, s-2 = yếu, s-1 = 

hơi yếu; S0 = trung bình, S1 = hơi tốt, s2 = tốt, s3 = rất tốt, s4 = cực kỳ tốt} 

- Tập trọng số W ={Wj| j=1,…, m} là mức độ quan trọng của các tiêu 

chí đánh giá. Với lựa chọn 5 tiêu chí đánh giá trên (m=5) ta có tập các trọng 

số chỉ mức độ quan trọng của các tiêu chí khi đánh giá nhƣ sau:  

W={0.25≤w1 ≤ 0.3,0.15≤w2≤ 0.3, 0.10≤w3≤0.15, 0.1≤w4≤0.25, w5≤w4} 

và w1 +w2 +w3 +w4 +w5 = 1 

- Tập các chỉ số mức độ tối thiểu cần đạt của các đơn vị trƣờng: (0)

1  = 

0.75; (0)

2  = 0.71; (0)

3  = 0.65; (0)

4  = 0.35; (0)

5  = 0.55; 

* Dữ liệu đầu ra:  Đƣa ra đƣợc trƣờng có chất lƣợng giáo dục toàn diện 

tốt nhất. 

Áp dụng thuật toán chƣơng 2 ta có: 

Lập bảng ma trận quyết định bằng nhãn ngôn ngữ: 

Thuộc 

tính 

Danh sách các trƣờng cần đánh giá chất lƣợng 

giáo dục toàn diện 

X1 X2 X3 X4 X5 

U1 a11= s2 a12= s3 a13= s0 a14= s4 a15= s2 

U2 a21= s3 a22= s4 a23= s3 a24= s-1 a25= s3 

U3 a31= s0 a32= s2 a33= s2 a34= s2 a35= s1 

U4 a41= s-3 a42= s3 a43= s-1 a44= s1 a45= s1 

U5 a51= s-3 a52= s3 a53= s2 a54= s2 a55= s1 

Bảng 3.1 – Bảng ma trận đánh giá bằng nhãn ngôn ngữ 
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Thực hiện: 

 Bƣớc 1: Dùng mô hình (M-2) ta có bài toán sau: 

 Cực đại    sao cho: ( (w)) , 1,2,...,nzj j    

-1
( (w)) ( (w),z (w))

2
jzj d z

t
 

 

Theo công thức (2):  

Vậy bài toán (M-2) trở thành: Cực đại hóa     

sao cho:  

= 
1

8
 (6w1+7w2+4w3+w4+w5)≥  

= 
1

8
 (7w1+8w2+6w3+7w4+7w5)≥   

= 
1

8
( 4w1+7w2+6w3+3w4+6w5)≥   

= 
1

8
 (8w1+3w2+6w3+5w4+6w5)≥   

= 
1

8
 (6w1+7w2+5w3+5w4+5w5)≥   

W={0.25≤ w1 ≤ 0.4, 0.15 ≤ w2 ≤ 0.35, 0.10 ≤ w3 ≤ 0.35, 0.1 ≤ w4 ≤ 0.25, 

w5 ≤ w4} và w1 +w2 +w3 +w4 +w5 = 1 

Bằng việc giải bài toán này, nhận đƣợc những giải pháp tối ƣu ban đầu: 

W
(0)

= (0.31, 0.275, 0.154, 0.153, 0.108 )
T
 

Và có đƣợc độ thỏa đáng: 
(0)( (w ))jz   (j=1,2,3,4,5) của các lựa chọn 

thay thế xj(j=1,2,3,4,5): 
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(0)

1( (w ))z  = 0.7063, 
(0)

2( (w ))z = 0.7049, 

(0)

3( (w ))z = 0.6982, 
(0)

4( (w ))z = 0.7358, 

(0)

5( (w ))z = 0.7491 

Ngƣời ra quyết định cho các cận dƣới 0

j  (j=1,2,3,4,5) các bằng cấp đạt 

yêu cầu của các ứng viên xj(j=1,2,3,4,5) tùy theo mức độ thỏa đáng 

(0)( (w ))jz (j = 1, 2, 3, 4, 5). 

0

1 = 0.7000, 
0

2 = 0.71000, 
0

3 = 0.6900, 
0

4 = 0.7300, 
0

4 = 0.7300 

Bƣớc 2: Theo mô hình (M-3), ta lập đƣợc bài toán tối ƣu hóa sau: 

Tối đa hóa 

5

1

j

j

j 


 : 

Tùy thuộc vào: 

= 
1

8
 (6w1+7w2+4w3+w4+w5) ≥  1  ≥ 0.7000 

= 
1

8
 (7w1+8w2+6w3+7w4+7w5) ≥  2 ≥ 0.7100 

= 
1

8
( 4w1+7w2+6w3+3w4+6w5) ≥  3 ≥ 0.6900 

= 
1

8
 (8w1+3w2+6w3+5w4+6w5) ≥  4 ≥ 0.7300 

= 
1

8
 (6w1+7w2+5w3+5w4+5w5) ≥  5  ≥ 0.7300 
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W={0.25 ≤ w1 ≤ 0.4, 0.15 ≤ w2 ≤ 0.35, 0.10 ≤ w3 ≤ 0.35, 0.1 ≤ w4 ≤ 

0.25,  w5 ≤ w4} và w1 +w2 +w3 +w4 +w5 = 1. 

Giải bài toán này, nhận đƣợc các vector trọng lƣợng thuộc tính  

w
(1)

 = (0.35, 0.235, 0.154, 0.158, 0.105 )
T
, và tính toán mức độ thỏa 

(1)( (w )jz  (j=1,2,3,4,5) của các lựa chọn xj(j=1,2,3,4,5): 

 
(0)

1( (w ))z  = 0.7100, 
(0)

2( (w ))z = 0.7188,  

(0)

3( (w ))z = 0.6900, 
(0)

4( (w ))z = 0.7350,  

(0)

5( (w ))z = 0.7487. 

Bƣớc 3: Nếu DM hài lòng với kết quả này. Do đó, chúng ta có thể tính 

toán các giá trị tổng thể (1)( (w )jz  (j=1,2,3,4,5) của các lựa chọn thay thế 

xj(j=1,2,3,4,5) bằng cách sử dụng (2): 

z1(w
(1)) = s1.72 , 

(1)

2 1.75(w ) sz  , 
(1)

3 1.52(w ) sz  , 

z4(w
(1))=s1.78,       z5(w

(1))=s1.9 

và xếp hạng tất cả các lựa chọn thay thế theo các giá trị của (1)(w )jz  

(j=1,2,3,4,5): 

Ta thu đƣợc kết quả: x5 > x4 > x2 > x1 > x3. Do đó, ứng viên tốt nhất là x5. 
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3.3. Chọn ngôn ngữ lập trình 

3.3.1. Ngôn ngữ lập trình C #   

Ngôn ngữ lập trình có mục đích chung (general purpose programming 

language) này đƣợc phát triển bởi Microsoft, C# phát triển từ C và C ++ nhƣ 

là một phần sáng kiến của công ty phần mềm Microsoft dựa trên .NET   

Ngôn ngữ này là một phần thiết yếu của .NET Framework, Vì vậy các 

developer mà đang tạo ra các sản phẩm liên quan đến Microsoft thì C# sẽ là 

ngôn ngữ web họ sử dụng thƣờng xuyên trong cuộc đời coding của họ.   

Ứng dụng C#   

C# đƣợc xây dựng trên mục đích tạo ra 1 ngôn ngữ lập trình hiện đại, 

đơn giản, mục đích và hƣớng đối tƣợng.   

C# đƣợc các lập trình viên dùng để xây dựng phần mềm, ứng dụng trên 

hệ điều hành Windows, nền tảng .NET framework  

3.3.2. Áp dụng cho bài toán 

Với bài toán dung hòa các ý kiến trong hệ trợ giúp quyết định đa tiêu 

chuẩn ngôn ngữ với thông tin trọng số không đầy đủ, tôi đã lựa chọn ngôn 

ngữ lập trình C# vì: 

-  C# phát triển từ C và C ++ nhƣ là một phần sáng kiến của công ty 

phần mềm Microsoft dựa trên .NET   

Đây là một ngôn ngữ lập trình thông dụng, hiện nay đƣợc nhiều ngƣời 

dung vì vậy dễ dàng hơn cho quá trình nghiên cứu và phát triển tiếp của 

chƣơng trình. 
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Hơn nữa C# là ngôn ngữ rất tiện lợi để về sau đƣa ứng dụng lên mạng 

khi chƣơng trình đƣợc phổ rộng... Và tôi đã đƣợc học và làm việc quen với 

ngôn ngữ lập trình  này. 

- Ngôn ngữ này là một phần thiết yếu của .NET Framework, Vì vậy các 

nhà phát triển đang tạo ra các sản phẩm liên quan đến Microsoft thì C# sẽ là 

ngôn ngữ web sử dụng thƣờng xuyên trong quá trình  tạo mã của của các nhà 

phát triển.   

- C# đƣợc xây dựng trên mục đích tạo ra 1 ngôn ngữ lập trình hiện đại, 

đơn giản, mục đích và hƣớng đối tƣợng.   

- C# đƣợc các lập trình viên dùng để xây dựng phần mềm, ứng dụng 

trên hệ điều hành Windows, nền tảng .NET framework  

Vì vậy nó dễ dàng cho việc lập trình cũng nhƣ quá trình mở rộng, phát 

triển thêm các chức năng khi bài toán phát triển thêm nữa. 
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3.4. Giao diện và hƣớng dẫn sử dụng 

3.4.1. Giới thiệu chương trình 

 Chƣơng trình cho phép thực hiện việc nhập các ý kiến đánh giá  các 

tiêu chí của mỗi đơn vị trƣờng bằng các nhãn ngôn ngữ, có màn hình cho 

phép nhập các mức độ thỏa mãn tối thiểu của mỗi đơn vị. cũng nhƣ nhập 

trọng số là mức độ quan trọng cho các tiêu chí đánh giá. 

 Từ các thông tin đầu vào, chƣơng trình áp dụng thuật toán tích hợp và 

dung hòa các ý kiến đánh giá của các tiêu chí, từ đó đƣa ra thứ tự sắp xếp các 

đơn vị nếu thỏa mãn điều kiện về mức độ hài lòng tối thiểu. Chƣơng trình cho 

phép phập lại các thông tin về trọng số cũng nhƣ mức độ thảo tối thiểu của 

các đơn vị đƣợc đánh giá. 

 Chƣơng trình bao gồm 3 mô đun chính là: 

 - Mô dul 1: cho phép nhập danh sách các trƣờng cần đánh giá vào hệ 

thống cơ sở dữ liệu. 

 - Mô dul 2: Cho phép nhập thông tin về trọng số là mức độ quan trọng 

của các tiêu chí đánh giá. 

 - Mô dul 3: Cho phép ngƣời dùng thực hiện nhập các ý kiến đánh giá 

các tiêu chí là các nhãn ngôn ngữ và thực hiện việc tích hợp dữ liệu bằng 

thuật toán, từ đó đƣa ra kết quả đánh giá sắp xếp thứ tự các đơn vị trƣờng từ 

cao đến thấp để ngƣời ra quyết định có những lựa chọn, đánh giá chính xác và 

hợp lí nhất. 

 Việc nhập thông tin đầu vào đƣợc nhà quản lí thực hiện, khi chạy  

chƣơng trình sắp xếp mà kết quả không đƣa ra các phƣơng án thỏa mãn đƣợc 

do vi phạm các ràng buộc thì nhà quản lí phải thực hiện việc hoặc giảm các 
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định mức yêu cầu tối thiểu của các ứng viên để từ đó chƣơng trình có thể tìm 

đƣợc phƣơng án tối ƣu cho bài toán. 

 Chƣơng trình có một số giao diện chính sau: 



 

Số hóa bởi Trung tâm Học liệu – ĐHTN    http://www.ltc.tnu.edu.vn 

 

52 

3.4.2. Giao diện chính 

 Sau khi khởi động chƣơng trình, màn hình chính của chƣơng trình xuất 

hiện. có bảng chọn chứa các lệnh phục vụ cho việc nhập dữ liệu đầu vào, và 

tính toán đua ra kết quả. 

 Thoát khỏi chƣơng trình bằng nút Close bên góc phải trên cùng màn 

hình giao diện. 

 

Hình: 3.1 – Giao diện chính 
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3.4.3. Màn hình nhập dữ liệu ban đầu của các đơn vị cần đánh giá. 

- Chức năng nhập dữ liệu tên các đơn vị trƣờng học cần đánh giá và giá 

trị ngƣỡng đánh giá tối thiểu các đơn vị trƣờng cần đạt khi đánh giá: Tại chức 

năng này dữ liệu lƣu vào cơ sở dữ liệu quản lí, có thể chỉnh sửa danh sách các 

đơn vị trƣờng học, và thay đổi giá trị ngƣỡng đánh giá tối thiểu. 

 

Hình 3.2 – Giao diện nhập tên trƣờng và mức độ thỏa mãn tối thiểu 
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3.4.4. Màn hình nhập thông tin về trọng số ở mỗi tiêu chí đánh giá của các 

đơn vị 

- Chức năng nhập thông tin trọng số đánh giá qui định mức độ quan 

trọng của các tiêu chí đánh giá. Tại chức năng này dữ liệu lƣu vào cơ sở dữ 

liệu quản lí, có thể chỉnh sửa và ghi đè dữ liệu về giá trị trọng số đánh giá 

mức độ quan trọng của các tiêu chí đánh giá trong các đơn vị trƣờng học. 

 

Hình 3.3 – Giao diện nhập Trọng số - mức độ quan trọng của tiêu chí 

- Các trọng số đƣợc ngƣời chủ các cơ quan đơn vị thƣc hiện việc đánh 

giá đƣa ra do hội đồng nhiều thành viên quyết định. 

- Các trọng số nhập vào hệ thống là các  giá trị không rõ ràng, mờ. 

Chƣơng trình phải có nhiệm vụ phân tích và áp dụng các thuật tóa tính toán 

và đƣa ra các giá trị trọng số tối ƣu, tốt nhất để đƣa vào thuật toán. 
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3.4.5. Màn hình nhập thông tin về trọng số ở mỗi tiêu chí đánh giá của các 

đơn vị 

- Chức năng nhập thông tin đánh giá các tiêu chuẩn và đƣa ra kết quả 

đánh giá cuối cùng. Tại chức năng này có thể thực hiện việc nhập các thông 

tin đánh giá là các nhãn ngôn ngữ. Dữ liệu đánh giá đƣợc lƣu trữ để thực hiện 

tính toán. Có nút lệnh thực hiện việc xóa đơn vị cần đánh giá nếu ta nhập sai, 

thừa đơn vị, và nút lệnh đánh giá đơn vị. 

 

Hình 3.4 – Giao diện nhập thông tin đánh giá và thực hiện thủ tục tích hợp và 

dung hòa để đƣa ra các phƣờn án đánh giá tối ƣu cho nhà quản lí. 

Hoạt động của giao diện đánh giá chất lƣợng giáo dục: 

Bƣớc 1: Thêm đơn vị đánh giá bằng nút lệnh thêm đơn vị đánh giá. 

Bƣớc 2: Chọn các đơn vị trƣờng đã có trong danh sách. 



 

Số hóa bởi Trung tâm Học liệu – ĐHTN    http://www.ltc.tnu.edu.vn 

 

56 

Việc chọn các đơn vị cần đánh giá trong danh sách các đơn vị trƣờng. 

Danh sách này có thể thêm, bớt khi áp dụng với các địa phƣơng khác nhau, có 

đơn vị các trƣờng khác nhau. 

Bƣớc 3:  Thực hiện nhập các đánh giá (bằng ngôn ngữ) ở các tiêu 

chuẩn tƣơng ứng. 

Bƣớc 4: Lƣu lại thông tin vừa thiết lập 

Bƣớc 5: Thực hiện nhấn nút đánh giá và chờ kết quả thực hiện của phần 

mềm. 

Có thế xóa các đơn vị nhập sai để tiến hành nhập lại thông tin đánh giá 
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3.5. Kết quả chạy thử 

Thực hiện chạy thử chƣơng trình với bộ dữ liệu  

 

Hình 3.5 – Giao diện chạy kiểm thử chƣơng trình demo 
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Kết luận chƣơng 3 

Với việc nghiên cứu tình hình thực tiễn giáo dục tại tỉnh Hải Dƣơng và 

qua công tác tại phòng GD&ĐT huyện Kim Thành, dự trên thuật toán đã 

nghiên cứu và xậy dựng đƣợc trong chƣơng 2. Tôi đã xây dựng chƣơng trình 

đánh giá chất giáo dục toàn diện các trƣờng THPT tại tỉnh Hải Dƣơng với dữ 

liệu kiểm thử  

Qua việc thực hiện chạy kiểm thử phần mềm cho thấy chƣơng trình 

hoạt động tốt và đem lại kết quả khả quan cho các bộ dữ liệu kiểm thử. 

Chƣơng trình cần sự phát triển tiếp để đạt hiệu quả cao hơn nữa trong công 

tác đánh giá chất lƣợng. 
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KẾT LUẬN VÀ ĐỀ NGHỊ 

 Luận văn đã trình bày thuật toán và xây dựng chƣơng trình cho hệ trợ 

giúp ra quyết định đánh giá chất lƣợng giáo dục toàn diện các trƣờng trung 

học phổ thông với thông tin đầu vào là việc đánh giá nhiều tiêu chí bằng các 

nhãn ngôn ngữ và thông tin trọng số của các tiêu chí đánh giá là không đầy 

đủ. Kết quả trên cần đƣợc hoàn thiện hơn nữa bằng cách tiếp tục nghiên cứu 

về các phƣơng pháp  tích hợp  và  dung hòa  ý  kiến đánh giá cũng nhƣ các hệ 

chuyên gia hỗ trợ ra quyết định. 

 Các quá trình tƣơng tác có thể đƣợc thực hiện bằng cách đƣa ra và 

điều chỉnh mức độ thỏa đáng thay thế cho đến một giải pháp thỏa đáng tối 

ƣu đạt đƣợc. 

Các thủ tục đã đƣợc áp dụng để đánh giá chất lƣợng giáo dục toàn diện 

các trƣờng THPT. Các phân tích lý thuyết và các kết quả tính toán đã cho thấy 

thủ thuật tƣơng tác phát triển trong nghiên cứu này là một phƣơng pháp thích 

hợp để giải quyết những vấn đề MADM với thông tin ngôn ngữ. Một số vaans 

đề vẫn còn phải nghiên cứu tiếp trong thời gian tới để có thể thực hiện các thủ 

tục tƣơng tác hiệu quả hơn. 

Giúp tìm hiểu, đánh giá khái quát về vấn đề quyết định đa tiêu chuẩn 

ngôn ngữ với thông tin trọng số không đầy đủ. 

Ngoài ra, việc tích hợp các phần mềm ra quyết định với hệ thống tài 

nguyên trong giáo dục. Hiện nay Bộ GD&ĐT tiến hành nhiều hoạt động giáo 

dục với cơ sở dữ liệu trực tuyến, tích hợp trên các hệ thống websize nhƣ các 

hoạt động của tổ nhóm chuyên mô, dạy học tích hợp và đặc biệt là hệ thống 

đánh giá thi đua của cá nhân, tập thể các đơn vị trƣờng học trong cả nƣớc. Nếu 

chƣơng trình có thể tích hợp các đánh giá trực tuyến trên tích hợp với các đánh 

giá của đơn vị cấp sở. Đây là một yêu cầu mà quá trình ứng dụng công nghệ 
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thông tin cần hƣớng tới và rất cần tiếp tục đƣợc triển khai nghiên cứu nhằm 

xây dựng hệ hỗ trợ ra quyết định phục vụ quá trình đánh giá.  

Hiện nay không chỉ trong giáo dục và ở tất cả các ngành nhƣ quản lí 

kinh tế, nhân sự, đất đai, hành chính và cả các dự án đầu tƣ cũng cần dến hệ 

thống hỗ trợ ra quyết định này. Vì vậy tôi rất mong đề tài nhận đƣợc sự quan 

tâm, góp ý của các thầy cô, các nhà quản lí để có thể phát triển hoàn thiện và 

áp dụng nhân rộng ra nhiều lĩnh vực khác. 
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