
 
 

ĐẠI HỌC QUỐC GIA HÀ NỘI 

TRƢỜNG ĐẠI HỌC KHOA HỌC XÃ HỘI VÀ NHÂN VĂN 

---------- 

 

 

 

 

NGUYỄN THỊ THANH HÀ 

 

 

 

CẢM NHẬN HẠNH PHÚC  

CỦA TRẺ EM LỨA TUỔI TIỂU HỌC 

 

 

 

 

LUẬN VĂN THẠC SĨ TÂM LÝ HỌC 

 

 

 

 

 

 

 

 

HÀ NỘI - 2019 



ĐẠI HỌC QUỐC GIA HÀ NỘI 

TRƢỜNG ĐẠI HỌC KHOA HỌC XÃ HỘI VÀ NHÂN VĂN 

---------- 

 

 

 

NGUYỄN THỊ THANH HÀ 

 

 

 

CẢM NHẬN HẠNH PHÚC  

CỦA TRẺ EM LỨA TUỔI TIỂU HỌC 

 

 

Chuyên ngành: Tâm lý học 

Mã số: 60 31 04 01 

 

 

LUẬN VĂN THẠC SĨ TÂM LÝ HỌC 

 

NGƢỜI HƢỚNG DẪN KHOA HỌC: PGS. TS. TRƢƠNG THỊ KHÁNH HÀ 

 

 

 

 

 

HÀ NỘI - 2019 



 

LỜI CAM ĐOAN 

 

Tôi xin cam đoan đây là công trình nghiên cứu của riêng tôi dưới sự hướng 

dẫn của PGS.TS. Trương Thị Khánh Hà. Các số liệu và kết quả nêu trong khóa luận 

là trung thực và chưa được ai công bố trong bất kì nghiên cứu khoa học nào khác. 

 

Hà Nội, ngày 10 tháng  09 năm 2019 

Học viên 

 

 

Nguyễn Thị Thanh Hà 

 

  



 

LỜI CẢM ƠN 

Tôi xin bày tỏ lời cám ơn chân thành tới Ban chủ nhiệm và các thầy cô giáo 

khoa Tâm lý học trường Đại học Khoa học xã hội và nhân văn, cùng toàn thể các 

thầy cô giáo tại các Viện, các trường và trung tâm đã hướng dẫn, giảng dạy và tạo 

mọi điều kiện thuận lợi cho tôi trong suốt quá trình học tập. 

Đặc biệt tôi xin chân thành cảm ơn PGS.TS Trương Thị Khánh Hà đã dành 

nhiều thời gian, tận tình hướng dẫn, cung cấp những tài liệu khoa học để tôi có thể 

hoàn thành khóa luận này. 

Tôi xin chân thành cám ơn BGH nhà trường và các em học sinh khối 3 và 

khối 5 năm học 2018-2019 tại trường Tiểu học dân lập Lê Qúy Đôn đã hợp tác nhiệt 

tình và khách quan trong toàn bộ tiến trình thực hiện khảo sát thu thập dữ liệu của 

nghiên cứu.  

Xin được bày tỏ lòng biết ơn sâu sắc đến công ty Gold Health Việt Nam, đại 

gia đình, bạn bè, những người luôn bên tôi, tin tưởng, động viên và hỗ trợ tôi hoàn 

thành khóa luận và chương trình đào tạo. 

Dù đã cố gắng trong điều kiện trình độ bản thân hạn chế và hoàn cảnh thời 

gian nghiên cứu chưa dài, luận văn khó tránh khỏi những thiếu sót kính mong nhận 

được sự quan tâm, đánh giá, góp ý của các thầy cô giáo, bạn bè và những người quan 

tâm đến vấn đề này để tôi có thể rút kinh nghiệm, khắc phục và hoàn thiện tốt hơn. 

Tôi xin chân thành cảm ơn!                   

Hà Nội, ngày 10 tháng  09 năm 2019 

Học viên 

 

 

Nguyễn Thị Thanh Hà 

  



 

MỤC LỤC 

MỞ ĐẦU .................................................................................................................... 1 

CHƢƠNG 1: CƠ SỞ LÝ LUẬN .............................................................................. 6 

1.1. Tổng quan một số nghiên cứu về hạnh phúc và cảm nhận hạnh phúc của 

trẻ em .......................................................................................................................... 6 

1.1.1 Các nghiên cứu về hạnh phúc và cảm nhận hạnh phúc ..................................... 6 

1.1.2. Các nghiên cứu về cảm nhận hạnh phúc của trẻ em ........................................ 8 

1.1.3. Các nghiên cứu về mối liên hệ giữa cảm nhận hạnh phúc và một số yếu tố 

liên quan .................................................................................................................... 13 

1.2. Một số khái niệm cơ bản .................................................................................. 20 

1.2.1. Khái niệm Hạnh phúc...................................................................................... 20 

1.2.2. Khái niệm cảm nhận hạnh phúc ...................................................................... 23 

1.2.3. Khái niệm cảm nhận hạnh phúc của trẻ em lứa tuổi tiểu học ........................ 28 

1.2.4.  Đặc điểm tâm sinh lý trẻ em lứa tuổi tiểu học ............................................... 28 

CHƢƠNG 2. TỔ CHỨC VÀ PHƢƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU ........................ 31 

2.1. Tổ chức nghiên cứu .......................................................................................... 31 

2.1.1. Địa bàn nghiên cứu ......................................................................................... 31 

2.1.2. Khách thể nghiên cứu ...................................................................................... 32 

2.2. Phƣơng pháp nghiên cứu ................................................................................. 35 

2.2.1. Phương pháp nghiên cứu tài liệu .................................................................... 35 

2.2.2. Phương pháp điều tra bằng bảng hỏi ............................................................. 36 

2.2.3. Phương pháp thảo luận nhóm nhỏ .................................................................. 43 

2.2.4. Phương pháp xử lý và phân tích số liệu .......................................................... 44 

CHƢƠNG 3: KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU.............................................................. 45 

3.1. Thực trạng cảm nhận hạnh phúc của trẻ tiểu học ở gia đình ...................... 45 

3.1.1. Mức độ hài lòng với những người sống cùng trẻ ............................................ 46 

3.1.2. Mức độ đồng ý của trẻ về sự hài lòng với cuộc sống trong gia đình .............. 46 

3.1.3. Thực trạng trẻ bị anh/chị/em đánh và trêu chọc, gọi trẻ bằng tên không 

thân thiện .................................................................................................................. 52 



 

3.1.4. Mức độ hài lòng của trẻ với những người (không sống cùng trẻ) ở gia đình . 53 

3.2. Thực trạng cảm nhận hạnh phúc của trẻ ở trƣờng học ............................... 53 

3.2.1. Mức độ hài lòng của trẻ với bạn bè ................................................................ 54 

3.2.2. Cảm nhận hạnh phúc về mối quan hệ bạn bè ................................................. 55 

3.2.3. Mức độ gặp bạn bè thường xuyên của trẻ ....................................................... 58 

3.2.4. Mức độ hài lòng với cuộc sống với tư cách là một học sinh của trẻ .............. 59 

3.2.5. Mức độ hài lòng với những điều trẻ học được ở trường................................. 59 

3.2.6. Mức độ hài lòng với những bạn khác trong lớp của trẻ ................................. 60 

3.3.7. Cảm nhận an toàn của trẻ trên đường đến trường ......................................... 61 

3.2.8. Cảm nhận hạnh phúc của trẻ với các khía cạnh trong cuộc sống ở trường ... 62 

3.2.9. Thực trạng bắt nạt ở trường............................................................................ 66 

3.3. Thực trạng cảm nhận hạnh phúc của trẻ tiểu học về cuộc sống nói chung 67 

3.3.1. Cảm nhận hạnh phúc về cuộc sống nói chung của trẻ ................................... 69 

3.3.2. Cảm nhận hạnh phúc của trẻ về một số yếu tố khác trong cuộc sống ............ 72 

3.3.3. Cảm xúc của trẻ trong 2 tuần vừa qua ............................................................ 76 

3.4. Thực trạng cảm nhận hạnh phúc của trẻ em nói chung............................... 77 

3.5. Mối tƣơng quan cảm nhận hạnh phúc của trẻ em với cảm nhận hạnh phúc 

của trẻ ở gia đình, trƣờng học và về cuộc sống nói chung................................... 79 

3.6. Một số yếu tố liên quan đến cảm nhận hạnh phúc của trẻ ........................... 81 

3.6.1 Yếu tố nhân khẩu học ....................................................................................... 81 

3.6.2. Một số yếu tố liên quan tới cảm nhận hạnh phúc của trẻ 10 tuổi ................... 82 

3.6.3. Mối liên quan giữa cảm nhận hạnh phúc của trẻ ở gia đình với một số yếu tố ............ 85 

3.6.4. Mối liên quan giữa cảm nhận hạnh phúc của trẻ ở trường học với 1 số yếu tố ........... 87 

3.6.5. Mối liên quan giữa cảm nhận hạnh phúc của trẻ về cuộc sống nói chung với 1 

số yếu tố ..................................................................................................................... 89 

KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ ................................................................................ 91 

DANH MỤC TÀI LIỆU THAM KHẢO ............................................................... 97 

PHỤ LỤC 

 



 

DANH MỤC BẢNG 

 

Bảng 2.1: Mô tả ngôi nhà trẻ đang sống ................................................................... 34 

Bảng 3.1. Điểm trung bình các khía cạnh CNHP ở gia đình của trẻ ........................ 45 

Bảng 3.2. Điểm trung bình các khía cạnh CNHP ở trường học ................................ 53 

Bảng 3.3: Điểm trung bình về mức độ hạnh phúc về mối quan hệ bạn bè ............... 57 

Bảng 3.4a: Điểm trung bình các khía cạnh CNHP về cuộc sống nói chung............. 68 

Bảng 3.4b: Điểm trung bình các yếu tố liên quan đến CNHP về cuộc sống nói chung 

của trẻ ........................................................................................................................ 72 

Bảng 3.5: Cảm xúc của trẻ trong 2 tuần qua ............................................................. 76 

Bảng 3.6: CNHP của trẻ em nói chung ..................................................................... 77 

Bảng 3.7: CNHP của trẻ em nói chung phân theo lứa tuổi và giới tính ................... 78 

Bảng 3.8: CNHP của trẻ phân nhóm thấp, trung bình và cao theo lứa tuổi và giới tính ....... 78 

Bảng 3.9: Mối tương quan giữa CNHP của trẻ em với CNHP của trẻ ở gia đình, nhà 

trường và cuộc sống nói chung ................................................................................. 79 

Bảng 3.10: Mô hình hồi quy ảnh hưởng CNHP của trẻ ở gia đình, nhà trường và 

cuộc sống nói chung tới CNHP của trẻ em lứa tuổi tiểu học .................................... 80 

Bảng 3.11a: Kiểm định mối tương quan giữa CNHP của trẻ ở gia đình, trường học 

và cuộc sống nói chung ............................................................................................. 81 

Bảng 3.11b: Mô hình hồi quy đóng góp của CNHP ở gia đình và nhà trường tới 

CNHP về cuộc sống nói chung của trẻ ..................................................................... 81 

Bảng 3.12: Mối liên quan giữa CNHP với độ tuổi của trẻ ........................................ 81 

Bảng 3.13: Mối liên quan giữa CNHP với giới tính của trẻ ..................................... 82 

Bảng 3.14: Mối liên quan giữa CNHP với tình trạng sống cùng cha mẹ ................. 82 

Bảng 3.15. Mối liên quan giữa CNHP với số người ở nhà của trẻ ........................... 83 

Bảng 3.16: Mối liên quan giữa CNHP với số anh/chị/em trẻ có .............................. 83 

Bảng 3.17: Mối liên quan giữa CNHP của trẻ với tình trạng bố đi làm ăn xa nhà ........ 84 

Bảng 3.18: Mối liên quan giữa CNHP của trẻ với tình trạng cả bố và mẹ đi làm ăn 

xa nhà ........................................................................................................................ 84 

Bảng 3.19: Mô hình hồi quy các yếu tố ảnh hưởng đến CNHP của trẻ ở gia đình ..... 85 



 

Bảng 3.20: Kiểm định mối liên quan giữa CNHP của trẻ ở gia đình với số lần trẻ bị 

trêu chọc và sự hài lòng những thành viên họ hàng không sống cùng. .................... 86 

Bảng 3.21a: Kiểm định mối liên quan giữa CNHP ở trường học của trẻ với các 

khía cạnh ................................................................................................................... 87 

Bảng 3.21b: Mô hình hồi quy các yếu tố ảnh hưởng đến CNHP của trẻ ở trường học ........ 89 

Bảng 3.22a: Kiểm định mối liên quan giữa CNHP của trẻ về cuộc sống nói chung 

với lứa tuổi phân theo các khía cạnh ......................................................................... 89 

Bảng 3.22b: Mô hình hồi quy CNHP về cuộc sống nói chung của trẻ với các yếu tố 

ảnh hưởng .................................................................................................................. 90 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

DANH MỤC BIỂU ĐỒ 

 

Biểu đồ 2.1: Tỷ lệ % giới tính của trẻ tham gia nghiên cứu ..................................... 33 

Biểu đồ 2.2: Những người trẻ sống cùng ở nhà ........................................................ 34 

Biểu đồ 2.3: Tỷ lệ trẻ có cha mẹ sống hoặc làm việc ở xa nhà lâu hơn 1 tháng ....... 35 

Biểu đồ 3.1: Mức độ hài lòng của trẻ với những người sống cùng theo lứa tuổi ..... 46 

Biểu đồ 3.2: Mức đồng ý của trẻ với câu hỏi “Có những người trong gia đình em 

quan tâm đến em” ...................................................................................................... 47 

Biểu đồ 3.3: Mức đồng ý của trẻ với câu hỏi “Nếu em có khó khăn, mọi người trong 

gia đình em sẽ giúp em” ............................................................................................ 47 

Biểu đồ 3.4: Mức đồng ý của trẻ với câu hỏi “Mọi người có những khoảng thời gian 

vui vẻ cùng nhau trong gia đình” theo lứa tuổi ......................................................... 48 

Biểu đồ 3.5: Mức đồng ý của trẻ với câu hỏi “Em cảm thấy an toàn ở nhà” theo 

lứa tuổi ...................................................................................................................... 49 

Biểu đồ 3.6: Mức đồng ý của trẻ với câu hỏi “Cha mẹ lắng nghe em và xem xét đến 

những gì em nói” theo lứa tuổi ................................................................................. 50 

Biểu đồ 3.7: Mức đồng ý của trẻ với câu hỏi “Cha mẹ và em cùng nhau đưa ra 

những quyết định liên quan đến cuộc sống của em” theo lứa tuổi ........................... 51 

Biểu đồ 3.8: Tỷ lệ % số lần trẻ bị anh/chị/em đánh trong 1 tháng qua theo lứa tuổi ........... 52 

Biểu đồ 3.9: Tỷ lệ số lần trẻ bị anh/chị/em trêu chọc, gọi trẻ bằng cái tên không thân 

thiện trong 1 tháng qua theo lứa tuổi ........................................................................ 52 

Biểu đồ 3.10: Mức độ hài lòng của trẻ với những người không sống cùng ở gia đình ...... 53 

Biểu đồ 3.11: Mức độ hài lòng với bạn bè của trẻ .................................................... 54 

Biểu đồ 3.12: Mức độ đồng ý với câu hỏi “Em có đủ bạn bè” ................................. 55 

Biểu đồ 3.13: Mức độ đồng ý với câu hỏi “Bạn bè của em thường tốt với em” ...... 56 

Biểu đồ 3.14: Mức độ đồng ý với câu hỏi “Em và bạn bè của em hòa thuận với 

nhau” ......................................................................................................................... 56 

Biểu đồ 3.15: Tỷ lệ mức độ đồng ý với câu hỏi “Nếu em có vấn đề gì, em có bạn sẽ 

hỗ trợ em” .................................................................................................................. 57 



 

Biểu đồ 3.16: Mức độ gặp bạn bè (không kể khi trẻ ở trường) thường xuyên của trẻ 

theo lứa tuổi ............................................................................................................... 58 

Biểu đồ 3.17: Mức độ hài lòng với cuộc sống của trẻ với tư cách là một học sinh .. 59 

Biểu đồ 3.18: Mức độ hài lòng với những điều trẻ học ở trường ............................. 60 

Biểu đồ 3.19: Phân bố mức hài lòng của trẻ với những bạn khác trong lớp ............. 60 

Biểu đồ 3.20: Thời gian trẻ đi đến trường và từ trường về ....................................... 61 

Biểu đồ 3.21: Mức độ cảm nhận an toàn trên đường đến trường của trẻ ................. 61 

Biểu đồ 3.22: Mức độ đồng ý của trẻ khi trả lời câu hỏi “Các thầy/cô giáo của em 

quan tâm đến em” ...................................................................................................... 62 

Biểu đồ 3.23: Mức độ đồng ý của trẻ khi trả lời câu hỏi “Nếu em có vấn đề ở trường 

các thầy/cô của em sẽ giúp em” ................................................................................ 62 

Biểu đồ 3.24: Mức độ đồng ý của trẻ khi trả lời câu hỏi “Nếu em có vấn đề gì ở 

trường các bạn khác sẽ giúp em” .............................................................................. 63 

Biểu đồ 3.25: Mức độ đồng ý của trẻ khi trả lời câu hỏi “Các bạn có những khoảng 

thời gian vui vẻ cùng nhau trong lớp học” ................................................................ 63 

Biểu đồ 3.26: Mức độ đồng ý của trẻ khi trả lời câu hỏi “Các thầy/cô giáo của em 

lắng nghe em và xem xét những gì em nói”.............................................................. 64 

Biểu đồ 3.27: Mức độ đồng ý của trẻ khi trả lời câu hỏi “Ở trường, em có cơ hội để 

đưa ra những quyết định liên quan đến những việc quan trọng đối với em” ............ 64 

Biểu đồ 3.28: Mức độ đồng ý của trẻ khi trả lời câu hỏi “Em cảm thấy an toàn 

ở trường” .................................................................................................................. 65 

Biểu đồ 3.29: Tần suất bị các bạn trong trường đánh ............................................... 66 

Biểu đồ 3.30: Tần suất bị các bạn trong trường gọi bằng tên không thân thiện ....... 66 

Biểu đồ 3.31: Tần suất bị các bạn trong lớp phớt lờ ................................................. 67 

Biểu đồ 3.32:  Mức độ đồng ý của trẻ với câu hỏi “Em vui sướng với cuộc sống của em” .. 69 

Biểu đồ 3.33: Mức độ đồng ý của trẻ với câu hỏi “Cuộc sống của em ổn” .............. 69 

Biểu đồ 3.34: Mức độ đồng ý của trẻ với câu hỏi “Em có một cuộc sống tốt đẹp” ......... 70 

Biểu đồ 3.35: Mức độ đồng ý của trẻ với câu hỏi “Những gì diễn ra trong cuộc sống 

của em đều tuyệt vời” ................................................................................................ 70 



 

Biểu đồ 3.36: Mức độ đồng ý của trẻ với câu hỏi “Em thích cuộc sống của em” .... 71 

Biểu đồ 3.37: Mức độ đồng ý của trẻ với câu “Em hạnh phúc với cuộc sống của em” ..... 71 

Biểu đồ 3.38: Mức độ hạnh phúc với những thứ mà trẻ có ...................................... 73 

Biểu đồ 3.39: Mức độ hạnh phúc với sức khỏe của trẻ theo lứa tuổi ....................... 73 

Biểu đồ 3.40: Mức độ hạnh phúc về những thành tích của trẻ ................................. 74 

Biểu đồ 3.41: Mức độ hạnh phúc về sự thân thiết với mọi người của trẻ theo lứa tuổi ........ 74 

Biểu đồ 3.42: Mức hạnh phúc với cảm nhận về sự an toàn của trẻ theo lứa tuổi ..... 75 

Biểu đồ 3.43: Mức hạnh phúc với mọi việc trẻ làm theo lứa tuổi ............................ 75 

Biểu đồ 3.44: Mức hạnh phúc về những gì có thể xảy ra sau này của trẻ theo 

lứa tuổi ...................................................................................................................... 76 

 

 

  



 

DANH MỤC CHỮ VIẾT TẮT 

 

Chữ viết tắt Chữ viết đầy đủ 

ĐTB  Điểm trung bình 

ĐLC Độ lệch chuẩn  

CNHP CNHP 

TLN Thảo luận nhóm 

NXB Nhà xuất bản 

 



 

 

1 

MỞ ĐẦU 

1. Lý do chọn đề tài 

Trong quá trình sinh ra lớn lên của mỗi con người chúng ta đều có một động 

lực thôi thúc để học tập, làm việc hay thiết lập các mối quan hệ đó là đạt được hạnh 

phúc. Aristotle đã đề cập đến đạo đức, phẩm hạnh và điều gì là có ý nghĩa để sống 

một cuộc sống tốt đẹp. Câu hỏi cốt lõi mà Aristotle tìm kiếm câu trả lời là: Mục 

đích cuối cùng của sự tồn tại của con người là gì? (What is the ultimate purpose of 

human existence?). Khái niệm hạnh phúc (eudaimonia) cũng được ông đề cập đến 

Hạnh phúc là hoạt động của tâm hồn y theo đức hạnh. Hạnh phúc là nhu cầu 

thường xuyên của đời sống con người. Hạnh phúc là mục đích tối cùng của con 

người. Nghiên cứu về hạnh phúc và cảm nhận hạnh phúc (CNHP) sẽ giúp làm sáng 

tỏ về điều quan trọng này.  

CNHP của mọi người có giống nhau? Câu trả lời đã được khẳng định trong 

nhiều nghiên cứu là có sự khác nhau về CNHP của mỗi con người theo lứa tuổi, 

giới tính, văn hóa…Trong khuôn khổ đề tài nghiên cứu này chúng tôi muốn tập 

trung tìm hiểu về CNHP của trẻ em vì giúp cho trẻ em được hạnh phúc cũng là mục 

đích tối quan trọng của mỗi gia đình mỗi quốc gia. Đặc biệt nghiên cứu này cần 

thiết hơn trong bối cảnh xã hội phát triển trên nhiều bình diện song lại bao hàm 

trong nó những vấn đề nghiêm trọng như tình trạng trầm cảm ngày một gia tăng kéo 

theo tỷ lệ tự tử ở mức đáng báo động. WHO (2019) cho biết tự tử là nguyên nhân 

gây tử vong phổ biến thứ hai ở thanh thiếu niên, đặc biệt là ở độ tuổi từ 15 đến 29. 

Cứ 40 giây trôi qua lại có 1 người tự kết liễu cuộc đời mình. Trong giai đoạn 2000-

2016, 79% các ca tử vong do tự tử đến từ các quốc gia có thu nhập thấp và trung 

bình. Tại Việt Nam, theo thống kê từ Trung tâm Chống độc, Bệnh viện Bạch Mai, 

số người chết do tự tử chiếm 33,7%, xếp thứ 2 sau nguyên nhân gây chết người do 

tai nạn giao thông. 

Chúng ta đều đồng ý rằng trẻ em là hạnh phúc của mỗi gia đình, là chủ nhân 

tương lai của đất nước, là lớp người kế tục sự nghiệp xây dựng và bảo vệ Tổ quốc. 

Tuyên bố Toàn cầu về quyền Con người năm 1948 công nhận mọi người đều có 

quyền có những ảnh hưởng chính trị nhất định: “Mọi người đều có quyền tham gia 
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vào công việc của nhà nước mình, trực tiếp hoặc thông qua những đại diện do họ tự 

do chọn lựa”. Tuyên bố này không đặt trẻ em vào ngoại lệ, như vậy trẻ em được 

bao gồm trong “mọi người”. Sự bao gồm này cũng đồng thời thừa nhận quyền tự do 

cá nhân có điều kiện của trẻ em, rằng mỗi đứa trẻ có đặc thù riêng và có giá trị tự 

thân riêng, với tư cách là một con người. Đáng lưu ý hơn khi trong thực tại, trẻ em 

luôn chiếm từ hơn 20% đến xấp xỉ một nửa dân số của các quốc gia (ở Việt Nam là 

khoảng 21 triệu trẻ em chiếm 24.4% dân số quốc gia – Tổng cục thống kê 2009). 

Do vậy, để hiểu được nhu cầu và thực trạng về CNHP của trẻ em, cách tốt nhất là 

để trẻ em có nhận thức về điều này và trực tiếp đánh giá cũng như chia sẻ CNHP 

của chính trẻ.  

Trẻ em vừa là đối tượng dễ bị tổn thương cần chăm sóc bảo vệ giáo dục của 

gia đình nhà trường vừa là công dân có giá trị ngay tại thời điểm hiện tại. Việc tìm 

hiểu CNHP của trẻ trong lăng kính của chính trẻ em sẽ giúp người lớn với tư cách 

là người chăm sóc bảo vệ trong gia đình, là thầy cô trong trường học có được bức 

tranh chân thực về cảm nhận của chính trẻ. Trên cơ sở đó chúng ta có thể có các 

hành động cụ thể để góp  phần nâng cao CNHP của trẻ ở gia đình, nhà trường và 

cuộc sống nói chung.  

Gia đình cùng với nhà trường và các tổ chức xã hội là ba thành tố chủ đạo 

trong công tác chăm sóc và giáo dục trẻ em. Mahatma Gandi đã từng nói "Không 

có một ngôi trường nào tốt bằng gia đình và không có người thầy nào tốt như cha 

mẹ". Jacquie Mc Taggard, trong cuốn sách "Từ chiếc bàn của giáo viên" xuất bản 

năm 2003 đã viết "Các bậc cha mẹ chính là những người thầy đầu tiên và tốt nhất 

của con cái họ. Đó là một trách nhiệm nặng nề nhưng mang lại những phần thưởng 

vô cùng to lớn". Gia đình là môi trường giáo dục đầu tiên của trẻ và cũng là môi 

trường giáo dục quan trọng nhất. Cha mẹ chính là người thầy giáo đầu tiên ảnh 

hưởng sâu sắc nhất đến đứa trẻ. Gia đình luôn giữ vai trò hàng đầu, yếu tố quyết 

định đối với việc bảo vệ, chăm sóc và giáo dục trẻ em. Quan hệ huyết thống và nuôi 

dưỡng chính là hai trong ba mối quan hệ cơ bản tạo nên gia đình. Cha mẹ và các 

thành viên trong gia đình là những người gần gũi mật thiết, thường xuyên bên cạnh 

trẻ em, nên việc chăm sóc con trẻ không chỉ là trách nhiệm mà còn là “bản năng” 
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của họ. Trong gia đình, việc bảo vệ, chăm sóc, giáo dục trẻ em cần được thực hiện 

một cách khoa học, với những kiến thức, kỹ năng phù hợp. Gia đình là môi trường 

giáo dục nếp sống, nhân cách của trẻ. Dấu ấn văn hoá gia đình để lại trong nhân 

cách mỗi đứa trẻ là vô cùng sâu sắc và sẽ theo trẻ trọn cả đời. Tìm hiểu CNHP của 

trẻ ở gia đình qua tiếng nói của trẻ sẽ giúp cho cha mẹ, người chăm sóc có được 

bức tranh chân thực về hiện trạng và những ý tưởng giúp cải thiện CNHP cho trẻ. 

Điều này không chỉ có ý nghĩa hiện tại trong việc nâng cao CNHP cho trẻ mà còn 

góp phần xây dựng một công dân tương lai có khuynh hướng xây dựng cuộc sống 

hạnh phúc cho gia đình và những người cùng chung sống. 

Không ít các nghiên cứu trên thế giới và Việt Nam đã chỉ ra việc thiếu hụt 

vai trò chăm sóc giáo dục của gia đình dẫn đến những ảnh hưởng tiêu cực cho sự 

phát triển của trẻ. Kết luận này cũng được ghi nhận ở những nghiên cứu xuyên văn 

hóa. Theo Elspeth và Lucy, 2011 trong điều tra tâm lý hạnh phúc của trẻ em bị bỏ 

rơi ở bốn nước Đông Nam Á (Dữ liệu được rút ra từ nghiên cứu CHAMPSEA) các 

mô hình đa biến cho thấy rằng trẻ em của những người cha di cư ở Indonesia và 

Thái Lan có nhiều khả năng gặp khó khăn về mặt tâm lý, so với trẻ em trong các hộ 

không di cư.  

 Theo kết quả nghiên cứu “Mối quan hệ giữa môi trường gia đình và cảm 

xúc, hành vi của trẻ vị thành niên” của Lê Thị Thanh Hương (2017) cho đến nay 

hầu như tất cả các nhà tâm lý học nghiên cứu về gia đình đều thừa nhận vai trò của 

môi trường gia đình đối với sự phát triển tâm lý của mỗi cá nhân xét theo một số 

khía cạnh sau: Tác động của mô hình gia đình đầy đủ hay khuyết thiếu đến sức 

khỏe tinh thần của trẻ trong gia đình. Nhiều nghiên cứu cho thấy môi trường cha mẹ 

đầy đủ là yếu tố tích cực đối với sức khỏe tâm thần của trẻ. Môi trường gia đình có 

cha mẹ ly hôn, ly thân, đơn thân và góa bụa là yếu tố nguy cơ đối với sức khỏe tâm 

thần của các em (Julia Dmitrieva, Chuansheng Chen, Ellen Greenhberger và 

Virginia Gil-Rivas, 2004; Đặng Hoàng Minh, Bahr Weiss, Nguyễn Cao Minh, Trần 

Nguyên Ngọc, 2013; Trần Thị Minh Đức, 2010; Văn Thị Kim Cúc, 2003... ). 

 Theo chương trình của Bộ giáo dục và đào tạo hiện nay, trung bình mỗi trẻ 

em dành 8 tiếng/ngày tại trường học. Việc đảm bảo cho trẻ có cảm nhận hạnh phúc 
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ở môi trường này sẽ giúp trẻ em có môi trường tốt nhất để không chỉ lĩnh hội kiến 

thức mà còn phát triển các kỹ năng, giá trị sống, khả năng tiềm ẩn của mỗi trẻ và 

nuôi dưỡng tình yêu khám phá tri thức, động lực hoàn thiện bản thân trở thành 

người hạnh phúc và có ích cho xã hội.  

Như vậy, việc nghiên cứu CNHP với cuộc sống của trẻ em đặc biệt là trẻ tiểu 

học ở gia đình, nhà trường và cuộc sống nói chung để lắng nghe những ý kiến của 

các em, nhằm hướng đến nâng cao nhận thức của chính trẻ em và những người làm 

công tác chăm sóc và giáo dục trẻ, cũng như hướng đến việc nâng cao chất lượng 

cuộc sống của trẻ em ở gia đình, nhà trường và cuộc sống nói chung là vấn đề cần 

thiết và có ý nghĩa. Thêm nữa, nghiên cứu này sẽ đóng góp một mảng nhỏ cho bức 

tranh tổng thể tại Việt Nam cũng như hoàn thiện bản đồ chung trên toàn thế giới về 

CNHP của chính trẻ em ở gia đình, nhà trường và cuộc sống nói chung của các em.  

2. Mục đích nghiên cứu: 

Nghiên cứu CNHP của trẻ em tiểu học ở gia đình, nhà trường và cuộc sống 

nói chung nhằm góp phần nâng cao CNHP cho trẻ em lứa tuổi này.  

3. Nhiệm vụ nghiên cứu 

3.1. Nghiên cứu lý luận: 

- Điểm luận một số công trình nghiên cứu về hạnh phúc, CNHP và CNHP 

của trẻ em. 

- Xây dựng cơ sở lý luận và một số khái niệm cơ bản: khái niệm “hạnh 

phúc”, khái niệm “CNHP”, khái niệm “ CNHP của trẻ em lứa tuổi tiểu học”. 

3.2. Nghiên cứu thực tiễn: 

- Mô tả thực trạng về CNHP của trẻ em lứa tuổi tiểu học ở gia đình, nhà 

trường và cuộc sống nói chung. 

- Tương quan giữa CNHP ở gia đình, nhà trường và CNHP với cuộc sống nói 

chung của các em. 

- Một số yếu tố có liên quan đến CNHP của trẻ. 

4. Đối tƣợng nghiên cứu: 

CNHP của trẻ em lứa tuổi tiểu học, CNHP của trẻ ở gia đình, nhà trường và cuộc 

sống nói chung. 
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5. Khách thể nghiên cứu: 

- 156 trẻ lứa tuổi 8 và 10 tại trường Tiểu học dân lập Lê Qúy Đôn. 

6. Giả thuyết nghiên cứu: 

- CNHP của trẻ em ở gia đình, nhà trường và cuộc sống nói chung là cao. 

- CNHP của trẻ em ở gia đình và nhà trường có tương quan thuận với nhau 

và tương quan thuận với CNHP về cuộc sống nói chung của các em. 

- Giới tính và tuổi là biến số ảnh hưởng đến CNHP của trẻ em 

7. Phạm vi nghiên cứu: 

- Giới hạn phạm vi địa bàn: Trường Tiểu học dân lập Lê Qúy Đôn, Hà Nội 

- Giới hạn phạm vi nội dung:  

+ CNHP của trẻ em thể hiện ở nhiều lĩnh vực, trong nghiên cứu này chúng 

tôi xem xét CNHP của trẻ em (lứa tuổi 8 và 10 tuổi) ở gia đình, nhà trường và cuộc 

sống nói chung.  

+ Trên thực tế có rất nhiều yếu tố liên quan đến CNHP của trẻ, trong điều 

kiện nguồn lực hạn chế, nghiên cứu này chúng tôi tập trung tìm hiểu mối liên quan 

giữa CNHP của trẻ em (lứa tuổi 8 và 10 tuổi) ở gia đình, nhà trường và cuộc sống 

nói chung với một số yếu tố nhân khẩu học (giới tính, tuổi) và một số yếu tố liên 

quan khác như sự tham gia của trẻ em ở gia đình, nhà trường; cảm giác an toàn của 

trẻ; sự quan tâm của cha mẹ/thầy cô/bè bạn; sự hỗ trợ khi các em gặp khó khăn ở 

nhà và ở trường; bầu không khí của gia đình, trường học; sức khỏe của trẻ; thành 

tích mà trẻ đạt được; những việc trẻ làm; những thứ mà trẻ có (tiền và những thứ 

khác); những điều em học được ở trường. 

- Giới hạn phạm vi khách thể: mẫu khảo sát là 156 học sinh (trong đó 82 học 

sinh 8 tuổi và 74 học sinh 10 tuổi).  

8. Phƣơng pháp nghiên cứu 

- Phương pháp nghiên cứu tài liệu 

- Phương pháp điều tra bằng bảng hỏi 

- Phương pháp TLN nhỏ  

- Phương pháp xử lý số liệu bằng thống kê toán học (SPSS) 

 



  6 

CHƢƠNG 1: CƠ SỞ LÝ LUẬN 

1.1. Tổng quan một số nghiên cứu về hạnh phúc và CNHP của trẻ em 

1.1.1 Các nghiên cứu về hạnh phúc và CNHP 

Thuyết vị lợi (utilitarianism) sáng lập bởi Jeremy Bentham (1748 - 1832) và 

sau này được phát triển bởi John Stuart Mill (1806- 1873) cho rằng: Hạnh phúc là 

sự vui thú (pleasure) không có khổ đau; hành động đúng hay chính sách của chính 

phủ là cái sẽ gây ra 'điều tốt đẹp nhất cho số lượng người lớn nhất, còn được gọi là 

"nguyên tắc hạnh phúc lớn nhất". Lần đầu tiên họ đã cố gắng để đo lường hạnh 

phúc (hedoniste) tạo ra một công cụ gồm bảy hạng mục để lượng giá các trải 

nghiệm hạnh phúc bao gồm: 1) Cường độ: Mức độ tác động của lạc thú. 2) Thời 

lượng: Thời gian diễn ra lạc thú. 3) Xác định hay bất định: Mức độ đảm bảo rằng 

một kinh nghiệm đặc biệt nào đó sẽ mang đến khoái cảm trong quá trình tham gia 

lạc thú. 4) Sự gần gũi hay xa cách: Mức độ gần gũi, chặt chẽ của lạc thú xét về mặt 

không gian và thời gian. 5) Sự phong phú : Khả năng tiếp cận với các thú vui phụ 

khác. 6) Độ thuần thục: Mức độ loại trừ các yếu tố gây khó chịu và đau đớn. Và 7) 

Phạm vi: Khả năng chia sẻ niềm hoan lạc với người khác. 

Norman M. Bradburn (1969) đã đề cập đến đánh giá hạnh phúc từ rất sớm 

với khung tham chiếu là cảm nhận tiêu cực và cảm nhận tích cực cũng như tác động 

của hai chiều hướng này trên mỗi cá nhân. Theo ông biến phụ thuộc cơ bản của nó 

được cho là hạnh phúc hay cảm giác tâm lý hạnh phúc. Vị trí của một người về cảm 

nhận  hạnh phúc tâm lý được xem như là kết quả của vị trí của cá nhân trên hai 

chiều không gian độc lập – ảnh hưởng tích cực và những ảnh hưởng tiêu cực khác. 

Các mô hình cụ thể cho rằng một cá nhân sẽ có điểm cao về CNHP khi mà các ảnh 

hưởng tiêu cực được đánh giá là thấp và ảnh hưởng tích cực chiếm ưu thế hơn. Vì 

vậy, ông cũng cho rằng trong nhiều khía cạnh, mô hình tương tự như niềm vui - và 

sự đau đớn hoặc các mô hình tiện ích cũ mà xem hạnh phúc của một cá nhân hay 

hạnh phúc là mức độ mà niềm vui chiếm ưu thế hơn nỗi đau trong kinh nghiệm 

cuộc sống của mình. 

Trong Ấn phẩm “Quan điểm về tâm lý học” – “Những thay đổi đáng chú ý 

trong hệ thống kiến thức về hạnh phúc cá nhân” (20/8/2013), Ed Diener đã chỉ ra 
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cấu trúc của hạnh phúc chủ quan (Subjective well-being) bao gồm ba thành phần 

chính là sự hài lòng về cuộc sống, trải nghiệm tích cực, và trải nghiệm tiêu cực. Tác 

giả đưa ra kết luận rằng cảm giác hạnh phúc không chỉ là một kết quả tích cực ở 

trong hiện tại mà còn là một yếu tố dự báo và nguyên nhân xuất hiện hành vi trong 

tương lai. Mức độ hạnh phúc chủ quan cao có thể làm cho sức khỏe tốt hơn và kéo 

dài tuổi thọ, và cải thiện mối quan hệ xã hội và năng suất làm việc. (Được trích dẫn 

bởi Nguyễn Ngọc Thúy, 2017.) 

Trong chương 47: “Hạnh phúc, sự hài lòng về cuộc sống và sự khỏa lấp: 

Tâm lý học xã hội về hạnh phúc chủ quan” của cuốn sách “Hiểu thêm về Tâm Lý 

Học Xã Hội: lợi ích của những cách tiếp cận đa chiều”, các tác giả Ed Diener, 

Maya Tamir, & Christie Napa Scollon, (2006) nêu ra khái niệm hạnh phúc chủ 

quan phản ánh cách thức mỗi nguời nhìn nhận và đánh giá về cuộc sống của mình 

dưới  góc độ nhận xét về mức độ hài lòng (về cuộc sống hoặc các khía cạnh như 

hôn nhân và công việc), tâm trạng và các cảm xúc - thể hiện sự đánh giá đối với các 

sự kiện, tình huống. Về tương quan của các yếu tố đối với hạnh phúc chủ quan, tác 

giả đưa ra một số yếu tố như các mối quan hệ xã hội, văn hóa, các yếu tố nhân khẩu 

học như mức thu nhập, độ tuổi, giới tính, sắc tộc, nghề nghiệp và học vấn. Đồng 

thời, tác giả nhấn mạnh tầm quan trọng của nhân cách trong trải nghiệm hạnh phúc 

của cá nhân. (Được trích dẫn bởi Nguyễn Ngọc Thúy, 2017.) 

Theo Diener và cs (2002), các nhà tâm lý học hiện đại phương Tây nhấn 

mạnh đến các thành tố niềm vui (pleasure), sự hài lòng (satisfaction) và ý nghĩa 

cuộc sống (life meaning) khi bàn về hạnh phúc. 

Ngoài ra, có rất nhiều lý thuyết khác đề xuất các mô hình về hạnh phúc. 

Theo mô hình của nhiều nhà tâm lý học đã tiến hành nghiên cứu thực nghiệm về 

hạnh phúc, họ cho rằng sống tốt không chỉ đơn giản là trải nghiệm nhiều niềm vui 

hơn sự đau khổ, mà nó còn liên quan đến nỗ lực đạt đến sự hoàn hào và khả năng 

nhận thức được tiềm năng thật sự của một người (Ryff, 1989). Ryff (1989) đề xuất 

khái niệm hạnh phúc tâm lý như một cấu trúc đa chiều bao gồm 6 khía cạnh: 1) Tự 

chấp nhận (thái độ chấp nhận chính mình). 2) Có mối quan hệ tích cực (với người 

khác). 3) Tự chủ (độc lập và tự quyết). 4) Phát triển cá nhân. 5) Có mục tiêu cuộc 

sống và 6) Làm chủ hoàn cảnh. 



  8 

Như vậy, khái niệm hạnh phúc đã được quan tâm và đề cập tới từ lâu và có 

thiên hướng chuyển hóa từ sự thỏa mãn tức thời bên trong (thỏa mãn nhu cầu lạc 

thú của bản thân) sang bao gồm cả trải nghiệm sâu bên trong (tự chấp nhận chính 

mình) và sự thỏa mãn bên ngoài (có mối quan hệ tích cực, có mục tiêu và làm chủ 

hoàn cảnh).  

1.1.2. Các nghiên cứu về cảm nhận hạnh phúc của trẻ em  

Trên Thế giới 

Thế giới đã có những nghiên cứu về sự hài lòng với cuộc sống của trẻ em 

như các nghiên cứu của Tổ chức trẻ em và Đại học York ở Anh (Rees và các đồng 

nghiệp, 2010, 2012; Bradshaw và các đồng nghiệp, 2010); báo cáo của UNICEF về 

CNHP chủ quan của trẻ em từ 11 đến 14 tuổi ở Tây Ban Nha (Casas và các đồng 

nghiệp, 2012). Theo UNICEF, việc thừa nhận các quyền của trẻ em chỉ là một bước 

sơ bộ trong việc tạo ra một môi trường cần thiết cho trẻ em để có được cuộc sống 

tốt nhất. Chúng tôi tin rằng điều quan trọng là phải cung cấp cho trẻ em một môi 

trường mà chúng có thể nở hoa trọn vẹn và đạt được tiềm năng cao nhất của chúng. 

Trẻ em cần một bầu không khí, trong đó trẻ cảm thấy 'tốt' với cuộc sống của trẻ, có 

thể làm theo các khuynh hướng của mỗi trẻ và được nhắc nhở để mang lại  lợi ích 

tốt nhất cho trẻ. Một trong những yếu tố quan trọng nhất trong việc đánh giá liệu 

một môi trường cụ thể có lợi cho sự phát triển các tiềm năng tốt của trẻ em là trẻ có 

nhận thức về CNHP chủ quan của mình. Điều này được thực hiện tốt nhất bằng 

cách để trẻ trực tiếp đánh giá và chia sẻ về cảm nhận phúc của chính trẻ. 

Điều tra quốc tế về hạnh phúc của trẻ em (ISCWeB), là một cuộc khảo sát 

toàn cầu về hạnh phúc chủ quan của trẻ em. Dự án đã lấp đầy một khoảng trống 

đáng kể trong nghiên cứu so sánh quốc tế về chủ đề cuộc sống và CNHP của trẻ. 

Dự án được bắt đầu từ năm 2009 với sự chủ trì của UNICEF. Cho đến nay đang ở 

pha 3 giai đoạn 4 với sự tham gia của 54,000 trẻ em tại 16 nước. Mỗi quốc gia thực 

hiện khảo sát với trẻ em ở 3 lứa tuổi 8,10 và 12 tuổi về CNHP của trẻ trên các bình 

diện. Qua đó đưa ra các khuyến nghị và thúc đẩy cải thiện an sinh cho trẻ em bằng 

cách tạo ra nhận thức cho trẻ em, cha mẹ và cộng đồng, các nhà lãnh đạo, các nhà 

ra quyết định, chuyên gia và công chúng.  
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Theo báo cáo nghiên cứu Chỉ số CNHP chủ quan xã hội (Subjective Social 

Indicators and Child and Adolescent Well-being) của trẻ em và thanh thiếu niên, 

Ferran Casas (2011) nhấn mạnh đến việc thiếu dữ liệu quốc tế so sánh về trẻ em và 

thanh thiếu niên ở cấp độ vĩ mô và điều này có liên quan đến sự thừa nhận vai trò 

tiếng nói của trẻ em đối với người lớn và các cấp lãnh đạo. Hiện nay, nghiên cứu về 

quan điểm riêng của trẻ em và thanh thiếu niên về điều kiện sống của chúng - mặc 

dù vẫn còn trong giai đoạn đầu và rất không đồng nhất - đã cho thấy những tiến bộ 

nhanh chóng và thậm chí là những kết quả bất ngờ và đáng ghi nhận. Các công cụ 

thử nghiệm đã có sẵn, nhưng việc thu thập dữ liệu có hệ thống vẫn còn khan hiếm 

và dữ liệu so sánh được sử dụng để so sánh quốc tế là không thường xuyên.  

Monica G.C, Sara M, Ferran C, Gemma C, Mireia B và Dolors N (2015) 

trong nghiên cứu “Đánh giá CNHP chủ quan của trẻ em: Điểm mạnh và thách thức” 

cho rằng: Mặc dù nghiên cứu về hạnh phúc (viết tắt là SWB) đã dần dần tăng lên ở 

độ tuổi trẻ hơn, song việc nghi ngờ về khả năng của trẻ nhỏ để cung cấp câu trả lời 

đáng tin cậy về SWB dẫn đến ít nghiên cứu hơn cho trẻ em dưới 12 tuổi. Kết quả là, 

chỉ có một vài công cụ được thiết kế để đánh giá SWB ở trẻ nhỏ - Chỉ số Cá nhân-

Trường học Trẻ em là một trong số chúng. Các tác giả của công cụ này khuyên 

chúng ta nên kiểm tra sự hiểu biết của người trả lời về các mục và khả năng biến 

đổi các đánh giá của họ thành một con số cụ thể trên thang điểm trước khi quản lý 

nó. Lấy làm điểm khởi đầu, và được đóng khung trong dự án Children's Worlds 

(www.isciweb.org), với sự tham gia của 1.109 trẻ em Tây Ban Nha, chủ yếu là trẻ 8 

tuổi, được trình bày với nhiều tình huống khác nhau (ví dụ, không thể đi đến rạp 

chiếu phim với cha mẹ của em khi em muốn), trẻ phải cung cấp cả câu trả lời định 

tính (giải thích cách trẻ cảm nhận theo lời của trẻ) và câu trả lời định lượng cho các 

loại câu khác nhau (biểu tượng cảm xúc để thể hiện mức độ hài lòng, tỷ lệ hài lòng 

từ 1 đến 5, và từ 0 đến 10, cả hai không phải sử dụng biểu tượng cảm xúc). Kết quả 

cho thấy tỷ lệ phần trăm cao nhất của các trường hợp tương ứng với tổng tính nhất 

quán giữa cả hai loại phản hồi (định tính và định lượng). Như vậy, trẻ nhỏ 8 tuổi 

hoàn toàn có khả năng trình bày quan điểm và CNHP của chính trẻ. Việc làm rõ các 

khái niệm và sử dụng kết hợp nghiên cứu định tính và định lượng sẽ giúp làm tăng 

chất lượng của thông tin thu thập được.  
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Báo cáo quốc tế trẻ em tại Anh Gwyther Rees (Nghiên cứu viên Danh dự, 

Đơn vị Nghiên cứu Chính sách Xã hội, Đại học York); Gill Main (Nghiên cứu viên, 

Đơn vị Nghiên cứu Chính sách Xã hội, Đại học York) và Jonathan Bradshaw  (Giáo 

sư Chính sách Xã hội, Đơn vị Nghiên cứu Chính sách Xã hội, Đại học York)  

nghiên cứu vào cuối năm 2013 đầu năm 2014 cũng đánh giá chất lượng cuộc sống 

của trẻ thông qua sự hài lòng của của các em trên nhiều bình diện như tuổi, giới 

tính, bè bạn, khu vực nơi trẻ đang sống, cách sử dụng thời gian, cuộc sống hiện tại 

và tương lai.  

Robert A. Cummins (2014), trong nghiên cứu “Hiểu biết về CNHP chủ quan 

của trẻ em và thanh thiếu niên thông qua lý thuyết chủ quan” (Understanding the 

Well-Being of Children and Adolescents Through Homeostatic Theory) tiếp cận 

khái niệm hạnh phúc trẻ em trong việc cân bằng nội môi của chính trẻ. Tác giả cho 

rằng, một tỷ lệ thanh thiếu niên đáng kể ở các nước phương Tây bị một số vấn đề về 

sức khỏe tâm thần. Ở Úc, ví dụ, Sawyer et al. (2000) ước tính rằng khoảng 14% 

thanh thiếu niên từ 13–17 tuổi có thể được phân loại là có vấn đề về sức khỏe tâm 

thần được xác định bởi Danh sách đánh giá hành vi trẻ em (Achenbach 1991). Đây 

là một công cụ để đánh giá các vấn đề về hành vi và cảm xúc và năng lực. Tuy 

nhiên, nó có trọng số nặng nề đối với việc đo lường bệnh tật, thông qua việc truy 

cập các cấu trúc như lo lắng và gây hấn. Các kết quả tương tự đã được báo cáo cho 

thanh niên Mỹ (ví dụ: Keyes 2006). Các tác giả của các báo cáo này và các báo cáo 

tương tự đề cập đến kết quả của họ về “hạnh phúc”. Lý thuyết về cân bằng nội môi 

chủ quan (Cummins 1995, 2010) đề xuất rằng, theo cách tương tự với việc duy trì 

nhiệt độ cơ thể, độ bền CNHP chủ quan được kiểm soát và duy trì bởi các quá trình 

thần kinh và tâm lý tự động. Mục đích của việc cân bằng nội môi CNHP là duy trì 

một cảm giác bình thường về hạnh phúc, được khái quát hóa và khá trừu tượng. Nó 

có thể được đo bằng câu hỏi cổ điển “Bạn hài lòng với cuộc sống của mình như thế 

nào?” Với tính tổng quát phi thường của câu hỏi này, phản ứng mà mọi người đưa 

ra không dựa trên đánh giá nhận thức về cuộc sống của họ. Thay vào đó, nó tái 

khẳng định tâm trạng sâu, ổn định, tích cực đó là bản chất của CNHP. Đó là ý thức 

chung và trừu tượng của tâm trạng tích cực mà cân bằng nội môi (homeostasis) tìm 

cách bảo vệ.  
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Đặc biệt, nghiên cứu với tiếp cận tâm lý học xuyên văn hóa với chủ đề “Trẻ 

em Việt Nam và Pháp cảm nhận như thế nào về chất lượng cuộc sống và sự hạnh 

phúc ở trường học” của Lê Thị Mai Liên, Ngô Thanh Huệ, Fabien Bacro, Agnès 

Florin, Philippe Guimard trả lời cho câu hỏi: “Trong bối cảnh kinh tế, chính trị, xã 

hội, văn hóa, giáo dục Á - Âu khác biệt nhau, cảm nhận về cuộc sống nói chung và 

sự hạnh phúc ở trường học của trẻ em Việt Nam và Pháp giống và khác nhau như 

thế nào?”. Nghiên cứu so sánh về chất lượng cuộc sống và sự hạnh phúc ở trường 

học của trẻ em của Bacro (2014) tiến hành trên 165 trẻ Việt và 177 trẻ Pháp từ 6-11 

tuổi thông qua bảng hỏi đánh giá chất lượng cuộc sống AUQUEI và KINDL-R. 

Cũng chủ đề này Lê Thị Mai Liên (2013) thực hiện nghiên cứu trên 295 học sinh 

Việt Nam và 1002 học sinh Pháp từ 9 đến 14 tuổi thông qua bảng hỏi Sự hạnh phúc 

ở trường học. Các đặc điểm giống và khác biệt trong đánh giá của học sinh đã được 

chỉ ra, trong đó các khác biệt chủ yếu được lý giải thông qua tiếp cận xuyên văn 

hóa. Kết quả cho thấy cả trẻ em Việt Nam và Pháp đều cảm thấy hài lòng về đời 

sống của mình và nói chung cảm nhận tích cực về trường học. Mối quan hệ với gia 

đình, với bạn bè, hoạt động vui chơi và sở thích là các yếu tố tác động chính yếu 

mang đến sự hài lòng trong cuộc sống của trẻ, cũng như mang lại sự hạnh phúc ở 

trường học của trẻ. Các kết quả này phù hợp với các kết quả chi ra bởi Matza & cs 

(2004), Manificat & cs (1997) và Dazord & cs (2000). Trẻ Việt có sự thỏa mãn về 

đời sống gia đình và mối quan hệ cao hơn trẻ Pháp và hài lòng về thành tích học 

đường nhiều hơn trẻ Pháp; ngược lại, trẻ Pháp có tính tự lập, khả năng chia tách tốt 

hơn trẻ Việt. 

Tại Việt Nam 

Theo nghiên cứu của tác giả Trương Thị Khánh Hà: “Thích ứng thang đo 

cảm nhận hạnh phúc chủ quan cho vị thành niên” trên 861 khách thể là vị thành 

niên 15 - 18 tuổi tại Huế, Hồ Chí Minh và Hà Nội bằng thang đo cảm nhận hạnh 

phúc chủ quan dựa trên 3 thành tố: cảm xúc, tâm lý và xã hội. Kết quả nghiên cứu 

cho thấy CNHP xã hội ở mức thấp nhất. Trong ba nhóm học sinh thì nhóm học sinh 

ở Thành phố Hồ Chí Minh CNHP nhất, sau đó là học sinh ở thành phố Huế, cuối 

cùng là học sinh ở Hà Nội.  
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Nghiên cứu “Điều gì khiến trẻ hạnh phúc khi đến trường? Dự báo của các 

yếu tố trường học” của Phan Thị Mai Hương và Nguyễn Thị Thùy Anh đã chỉ ra 

vai trò của các yếu tố trường học đối với CNHP ở trường của học sinh. Mẫu nghiên 

cứu gồm 402 học sinh THPT tại Hải Phòng, nam chiếm 47,3%, tuổi trung bình là 

17. Bảng hỏi được xây dựng bao gồm các yếu tố trường học (bạn bè, thầy cô, học 

tập, giá trị cá nhân trong tập thể) và thang CNHP ở trường để thu thập dữ liệu. Kết 

quả phân tích hồi qui bội cho thấy, sự ủng hộ của bạn bè và của thầy cô, giá trị cá 

nhân trong tập thể, kết quả học tập, có thầy cô mình yêu thích, và giáo viên chủ 

nhiệm là nam có tác động tích cực đến CNHP ở trường của học sinh, còn áp lực học 

tập có tác động âm tính. Trong số các yếu tố này, sự hỗ trợ của bạn bè có khả năng 

dự báo cao nhất và kết quả học tập có khả năng dự báo thấp nhất cho mức độ hạnh 

phúc ở trường của học sinh. Đặc biệt, kết quả học tập không tác động một cách độc 

lập đến hạnh phúc ở trường của trẻ mà phải thông qua các yếu tố khác. Một số gợi ý 

về công tác hỗ trợ học sinh ở trường học và hạn chế của nghiên cứu đã được bàn 

luận. Nhìn chung, nghiên cứu đã chỉ ra khả năng dự báo của các yếu tố trường học 

đối với hạnh phúc ở trường của học sinh, trong đó vai trò của kết quả học tập tăng 

mạnh rõ rệt khi kết hợp cùng với các yếu tố khác. Kết quả nghiên cứu có ý nghĩa 

ứng dụng làm trẻ hạnh phúc hơn khi tới trường. (Nghiên cứu đăng trong Kỷ yếu hội 

thảo khoa học quốc tế tâm lý học khu vực Đông Nam Á lần thứ nhất “Hạnh phúc 

con người và phát triển bền vững”) 

Nghiên cứu về sự hài lòng với cuộc sống của trẻ em “Một số khía cạnh liên 

quan đến gia đình và trường học” của Trương Thị Khánh Hà, Nguyễn Văn Lượt và 

Trần Hà Thu thực hiện trên 647 trẻ em (ở thành phố và nông thôn). Kết quả khảo 

sát các trẻ em ở Hà Nội và Vĩnh Phúc cho thấy trẻ em hài lòng với cuộc sống nói 

chung ở mức 7,9 điểm trên thang điểm 10. Trẻ em nông thôn hài lòng với những 

người đang sống cùng cao hơn, nhưng hài lòng về ngôi nhà và khu vực các em đang 

sống thấp hơn so với trẻ em thành phố. Trẻ em gái hài lòng với mọi người xung 

quanh hơn trẻ em trai. Trẻ em ở thành phố có mức độ hài lòng với những điều được 

học tại trường cao hơn trẻ em ở nông thôn. Có mối tương quan thuận giữa đánh giá 

của trẻ về những người đang sống cùng, ngôi nhà của trẻ, khu vực trẻ đang sống, 
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mối quan hệ với bạn bè, những điều trẻ học được ở trường với sự hài lòng về cuộc 

sống nói chung của trẻ. 

Như vậy, trên thế giới và Việt Nam đã có nhiều nghiên cứu về hạnh phúc và 

cảm nhận hạnh phúc của trẻ em với nhiều cách tiếp cận khác nhau. Nhiều nghiên 

cứu đánh giá cảm nhận hạnh phúc của trẻ thông qua mức độ hài lòng của trẻ về 

trường học về cuộc sống nói chung. Một số nghiên cứu dựa trên lý thuyết về cân 

bằng nội môi chủ quan trong đó quan tâm đến các quá trình thần kinh và tâm lý tự 

động ảnh hưởng đến độ bền cảm nhận hạnh phúc chủ quan. Có sự đồng nhất về 

cảm nhận hạnh phúc tại trường học ở các nghiên cứu khác nhau trong và ngoài 

nước. Cụ thể là, các yếu tố mối quan hệ với bạn bè, thầy cô, giá trị cá nhân của trẻ 

được cho là có ảnh hưởng tích cực đến cảm nhận hạnh phúc của trẻ. Nhìn chung trẻ 

em ở các môi trường khác nhau đều báo cáo về mức độ hài lòng nhất định với cuộc 

sống, gia đình và nhà trường. 

1.1.3. Các nghiên cứu về mối liên hệ giữa cảm nhận hạnh phúc và một số yếu tố 

liên quan 

- Trên Thế giới 

Một nghiên cứu của Đại học Harvard về hạnh phúc – dõi theo cuộc sống của 

724 người đàn ông trong suốt 78 năm, trong đó các nhà nghiên cứu khảo sát những 

người tham gia 2 năm một lần về sức khỏe thể chất và tinh thần của họ, cuộc sống, 

các mối quan hệ và cuộc hôn nhân của họ. Bên cạnh đó, những người tham gia 

cũng được phỏng vấn, kiểm tra y tế, xét nghiệm máu và chụp cắt lớp não định kỳ. 

Chuyên gia tâm thần học Robert J. Waldinger – Giám đốc nghiên cứu và là người 

nghiên cứu chính, đưa ra 4 bài học cho hạnh phúc: 1 - Thời thơ ấu sống trong gia 

đình đầm ấm cùng cha mẹ có ảnh hưởng rất lâu dài đến cuộc sống một người; 2 - 

Nhưng những người có tuổi thơ không mấy êm đềm có thể bù đắp lại ở thời trung 

niên; 3 - Học cách đối phó tốt với căng thẳng sẽ có được “phần thưởng” lâu dài; 4 - 

Thời gian ở bên người khác bảo vệ chúng ta khỏi những thăng trầm trong cuộc 

sống. Đây là nghiên cứu có thời gian dài nhất khi tiến hành theo dõi hạnh phúc của 

con người 
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Trong cuốn sách “Cái nhìn về hạnh phúc của trẻ em” – A literature review of 

children’s well-being (Liza Costello, 10/1999), tác giả đã chỉ ra những nhân tố ảnh 

hưởng đến CNHP của trẻ em (các yếu tố trong thời kì thai sản, chất lượng chăm 

sóc, việc nhận được sự giáo dục sớm, việc nhận được mối quan tâm của cả cha và 

mẹ đối với trẻ trong hai năm đầu đời); mối liên hệ giữa gia đình và CNHP của trẻ 

em (việc cha mẹ dành mức độ cao trong các hoạt động vui chơi với trẻ sẽ làm gia 

tăng cảm xúc và hạnh phúc xã hội của trẻ); mối tương quan giữa cộng đồng và 

CNHP của trẻ em (các yếu tố được quan tâm là không gian chơi và môi trường 

sạch, mức độ liên hệ với bạn bè đồng trang lứa, mức độ tiếp cận với các khu vực 

vui chơi giải trí; trạng thái gần gũi của các nguồn cộng đồng tới gia đình trẻ, mức 

độ xã hội hóa trong cộng đồng, kiến trúc xã hội); vai trò của trường học trong việc 

tác động đến CNHP của trẻ em (các yếu tố ảnh hưởng như việc quan tâm tới các 

nhu cầu của học sinh, mức độ tham gia của phụ huynh trong trường học, sự tham 

gia của học sinh vào việc vận hành trường học). 

Nghiên cứu về mối liên hệ giữa Động cơ và hạnh phúc của thanh thiếu niên 

Malaysia: Vai trò của nhận thức sự căng thẳng được tiến hành bởi nhóm nghiên cứu 

là Tan Ting Ying, Tan Soon Aun, Sum Xin Ying,  Rohaiza Binti Mohamad Som, 

Yee Kai Wen. Hạnh phúc là một chỉ số quan trọng để xác định an sinh của một cá 

nhân. Nhiều nghiên cứu đã đưa ra các kết quả nhất quán là việc trải nghiệm hạnh 

phúc ở mức thấp có ảnh hưởng tiêu cực đến cá nhân. Do đó, điều quan trọng là phải 

xem xét các yếu tố cá nhân khi giải thích hạnh phúc của thanh thiếu niên. Một cách 

nhất quán, mối liên hệ giữa động cơ và hạnh phúc được thiết lập tốt, trong khi đó 

tác động gián tiếp của động cơ và hạnh phúc vẫn chưa được khám phá. Vì vậy, mục 

đích của nghiên cứu này là để điều tra sự trung gian của việc nhận thức căng thẳng 

trong mối quan hệ giữa động cơ và hạnh phúc trong thanh thiếu niên ở Malaysia. 

Nghiên cứu này thu hút 480 học sinh trung học từ Perak, Penang và Kuala Lumpur. 

Một số công cụ nghiên cứu như thang đo Hạnh phúc chủ quan (Lyubomirsky & 

Lepper, 1999), Bản tóm tắt tiểu thang đo động cơ (Pintrich, Smith, Garcia, & 

McKeachie, 1993) và thang đo căng thẳng nhận thức (Cohen Kamarck, & 

Mermelstein, 1983) được dịch sang tiếng Malay để đo các biến số cho nghiên cứu 



 

 

15 

này. Kết quả cho thấy cả động cơ và căng thẳng là những yếu tố dự báo quan trọng 

cho hạnh phúc của thanh thiếu niên ở Malaysia. Hơn nữa, kết quả cũng hỗ trợ ảnh 

hưởng gián tiếp của căng thẳng trong mối quan hệ giữa động cơ và hạnh phúc trong 

thanh thiếu niên. Nghiên cứu cũng chỉ ra tầm quan trọng của động cơ học trong 

việc xác định hạnh phúc vị thành niên bằng cách tạo hiệu ứng căng thẳng. Tóm lại, 

tự tạo động cơ như một phần của chương trình tự cải thiện của thanh thiếu niên 

trong trường nên được tích hợp vào ngành giáo dục Malaysia để giữ vững hạnh 

phúc cho thanh thiếu niên nước này. 

Nghiên cứu “Tổng quan về hạnh phúc chủ quan” (Subjective well-being: A 

general overview) của Ed Diener và Katherine Ryan đã vẽ ra bức tranh toàn diện về 

hạnh phúc chủ quan với các biến số về những lợi ích xã hội và cá nhân, mối liên hệ 

với nhân khẩu học, những lý thuyết về nguồn gốc, và mối quan hệ của nó với văn 

hóa. Nghiên cứu cũng đề cập đến các cách thức để tăng cường hạnh phúc cũng như 

đưa ra luận điểm về những tranh cãi xung quanh việc báo cáo quốc gia về hạnh 

phúc chủ quan và chính sách công cũng nên được xem xét và tận dụng, cùng với 

những chỉ báo kinh tế và xã hội. Các chỉ báo này đều có thể phản ánh và tăng 

cường chất lượng cuộc sống của đất nước đó.  

- Ở Việt Nam 

Tác giả Trần Hoàng Thị Diễm Ngọc và Nguyễn Thị Hương Giang (2017) 

mô tả CNHP cá nhân của người cao tuổi. Người cao tuổi thuộc nhóm người được 

nhận sự quan tâm, chăm sóc về sức khỏe của gia đình cũng như xã hội; trong đó, 

sức khỏe thể chất có xu hướng được quan tâm nhiều hơn sức khỏe tinh thần. 

Nghiên cứu tập trung tìm hiểu CNHP như một chỉ báo về trạng thái tinh thần của 

người cao tuổi và mối liên hệ của nó với sức khỏe thể chất. Ở đây, hạnh phúc là 

trạng thái cảm xúc cá nhân thể hiện sự hài lòng ở nhiều mặt khác nhau trong đời 

sống người cao tuổi. Điều tra bằng bảng hỏi với mẫu nghiên cứu gồm 341 người ở 

độ tuổi nữ từ 55 – 58, nam từ 60 – 63. Nội dung bảng hỏi gồm các mệnh đề về sự 

hài lòng với cuộc sống nói chung và với 6 mặt khác nhau trong cuộc sống của 

người cao tuổi về bản thân, sức khỏe, công việc, điều kiện kinh tế, gia đình và các 

mối quan hệ xã hội. Thang Likert 7 bậc được sử dụng để đo lường mức độ đồng ý 
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với 1 là hoàn toàn không đồng ý đến 7 là hoàn toàn đồng ý. Số liệu được xử lý bằng 

phần mềm SPSS. Kết quả nghiên cứu cho thấy, đa số người cao tuổi cảm thấy hài 

lòng về các mặt khác nhau trong cuộc sống của bản thân, cụ thể, tỷ lệ hài lòng về 

gia đình, công việc và các mối quan hệ xã hội của người cao tuổi là cao nhất; đồng 

thời, tồn tại mối liên hệ khăng khít giữa sức khỏe thể chất và tinh thần trong đời 

sống của họ. Trên cơ sở kết quả khảo sát, một số đề xuất được nêu nhằm định 

hướng các hoạt động có ý nghĩa kết hợp tăng cường giao tiếp tạo sự gắn kết với các 

thành viên trong gia đình giúp người cao tuổi có một cuộc sống vui, khỏe, có ích.  

Nghiên cứu “Định lượng về hạnh phúc và chỉ số hạnh phúc (HPI) của Việt 

Nam” của tác giả Hồ Sĩ Quý đề cập tới Báo cáo chỉ số hạnh phúc hành tinh (HPI - 

Happy Planet Index) được công bố vào tháng 7/2006 - tập hợp và đưa ra được bức 

tranh về thực trạng hạnh phúc của 178 nước. HPI được tính theo công thức: HPI = 

(Life Satisfaction x Life Expectancy)/Ecological Footprint. Chỉ số hạnh phúc hành 

tinh = (Mức độ hài lòng với cuộc sống x Tuổi thọ)/Môi sinh. Theo báo cáo, HPI cao 

nhất thế giới năm 2006 thuộc về Vanuatu, một quần đảo ở nam Thái Bình Dương 

với HPI - 68,2. Thấp nhất là Zimbabwe với HPI: 16,6. Việt Nam trong Báo cáo đạt 

được chỉ số HPI là 61,2 với chỉ số hài lòng với cuộc sống là 6,1, chỉ số tuổi thọ là 

70,5 và chỉ số môi sinh là 0,8. Điều thú vị là, Việt Nam đứng thứ 12 trong số 178 

nước, trên cả Trung Quốc (31/178), Thailand (33/178), Italia (66/178), Nhật Bản 

(95/178), Mỹ (108/178) và hơn 160 nước khác. 

Tạp chí Tâm lý học số 8-2014 đăng kết quả nghiên cứu của tác giả Phan Thị 

Mai Hương: “CNHP chủ quan của người nông dân” đã nghiên cứu 427 hộ nông dân 

ở 6 thị xã: Hưng Yên, Sơn La, Bình Định, Thái Nguyên để tìm hiểu CNHP chủ 

quan của người nông dân về cuộc sống nói chung và từng mặt nói riêng của cuộc 

sống. Kết quả cho thấy, chủ yếu người tham gia nghiên cứu họ cho rằng hài lòng 

với cuộc sống của họ chiếm 70%, trong đó mặt hài lòng nhất theo họ hài lòng về 

gia đình, mặt ít hài lòng nhất là địa vị xã hội. 

Nghiên cứu “Mối liên hệ giữa tự đánh giá và cảm nhận về hạnh phúc của 

sinh viên” của Nguyễn Văn Lượt và Bùi Thị Thu Hà đăng trên Tạp chí Tâm lý học, 

số 5, 2016 đã chỉ ra tự đánh giá chung của sinh viên có tương quan thuận, ở mức độ 

tương đối mạnh với CNHP của sinh viên. 
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Nghiên cứu “Mối liên hệ giữa lòng trắc ẩn (self-compassion), sự kiên trì và 

CNHP trong sinh viên Việt Nam” được thực hiện bởi Trần Thu Hương, Trần Minh 

Diệp và Trần Thu Hương tìm hiểu mối liên hệ giữa các biến số này. Trên cơ sở lý 

thuyết về lòng trắc ẩn (self-compassion) (Neff, 2003a), kiên trì động lực 

(motivational persistence) (Constantine, Holman & Hojbotă, 2011) và CNHP 

(Seligman, 2011) Nhiều tác giả đã tìm thấy về các mối quan hệ giữa lòng trắc ẩn và 

sự kiên trì, lòng trắc ẩn và CNHP, sự hài lòng trong cuộc sống (Neff, 2011, Zessin 

và cộng sự, năm 2015). Bài viết trình bày các cơ sở lý luận và nhận thức luận về 

lòng trắc ẩn, kiên trì động lực và CNHP cũng như mối quan hệ của chúng. Các biến 

số được đánh giá bởi một bài kiểm tra trực tuyến dựa trên ba cấp độ: thang đo Lòng 

trắc ẩn SCS-26 (Neff, 2003b), thang đo sự kiên trì PS-13 (Constantine, Holman & 

Hojbotă, 2011) và Perma Model (Seligman, 2011) cho 529 sinh viên của các trường 

đại học Việt Nam trên cả 3 miền Bắc, Trung và Nam. Hệ số Cronbach Alpha trên 

từng thang đo đã xác nhận sự thống nhất nội bộ của chúng cũng như tương quan 

trung bình của các hạng mục trong công cụ điều tra sử dụng trong sinh viên Việt 

Nam. Kết quả nghiên cứu chỉ ra mối tương quan tích cực giữa lòng trắc ẩn của học 

sinh và hạnh phúc của họ, nhưng sự tương quan giữa lòng trắc ẩn và sự kiên trì trở 

nên yếu. Đồng thời, nhóm nghiên cứu cũng tìm thấy mối tương quan giữa sự kiên 

trì và sự hài lòng trong cuộc sống. Các yếu tố trong mỗi thang đo cũng có mối 

tương quan với các yếu tố khác trong cùng thang đo và với các thành phần của hai 

thang đo khác. Với những kết quả này, nghiên cứu này nhằm bắt đầu thích ứng với 

một mẫu lớn hơn của sinh viên Việt Nam. Đây là bước đầu tiên trong việc thực hiện 

nghiên cứu so sánh xuyên văn hoá.  

Tiếp cận với lý thuyết về tiêu điểm kiểm soát, Đặng Hoàng Ngân (2018) giới 

thiệu một bức tranh mới về “Ảnh hưởng của tiêu điểm kiểm soát đến CNHP tâm 

lý”. Nghiên cứu này tìm hiểu ảnh hưởng của tiêu điểm kiểm soát đến CNHP trên 

khách thể sinh viên. Phương pháp sử dụng là: 349 sinh viên tuổi từ 19 đến 22 trả lời 

bảng hỏi bao gồm thông tin nhân khẩu và các thang đo: Tiêu điểm kiểm soát 

(Levenson, 1981), CNHP tâm lý (Ryff, 1989). Kết quả nghiên cứu: CNHP nói 

chung có tương quan thuận với tiêu điểm kiểm soát bên ngoài do người khác ảnh 
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hưởng (r = 0,22, p < 0,01) và tiêu điểm kiểm soát bên ngoài may mắn  (r = 0,20, p < 

0,05), hai tiêu điểm này dự báo 5,7% sự biến thiên của CNHP. Đối với từng thành 

tố, những mối tương quan và khả năng ảnh hưởng lại rất đa chiều. Mặc dù tiêu 

điểm kiểm soát bên trong không có tương quan ý nghĩa và không dự báo được 

CNHP nói chung (r = 0,06, p > 0,05), nhưng lại ảnh hưởng theo hướng tăng cường 

với sự tự chủ (2,7%), tự chấp nhận (3,5%), làm chủ hoàn cảnh (cùng với tiêu điểm 

kiểm soát bên ngoài có thể giải thích được 16,6% sự biến thiên của dữ liệu), theo 

hướng giảm thiểu với mục tiêu (quá khứ, hiện tại) (cùng với tiêu điểm kiểm soát 

bên ngoài 22,7%). Như vậy, kết quả trên chỉ ra một số điểm khác biệt so với nhiều 

kết quả nghiên cứu trên thế giới. Điều này gợi ý rằng cần xem xét đến yếu tố văn 

hóa, quan niệm về cái Tôi ở khách thể người Việt. Kết luận: Tiêu điểm kiểm soát 

bên ngoài có thể là yếu tố quan trọng hơn tiêu điểm kiểm soát bên trong trong việc 

dự báo CNHP. 

Bức tranh về tự đánh giá hạnh phúc của sinh viên trường đại học Thăng 

Long dựa trên tâm lý học tích cực được nhóm tác giả Phạm Huy Dũng, Nguyễn Thị 

Hải, Nguyễn Thị Kim Dung trình bày qua nghiên cứu của mình. Nghiên cứu nhằm 

mục đích đánh giá mức độ hạnh phúc của sinh viên dựa trên tâm lý học tích cực và 

tạo ra sự quan tâm trong sinh viên về vấn đề này. Nghiên cứu thực hiện thông qua 

bảng hỏi trên 134 sinh viên. Kết quả của nghiên cứu được thể hiện ở 3 vấn đề: 1) 

Mức độ tự đánh giá hạnh phúc của bản thân, 2) Biểu hiện hạnh phúc của bản thân 

ảnh hưởng đến hạnh phúc của cá nhân, người khác và môi trường, 3) Mức độ tham 

gia các hoạt động nâng cao hạnh phúc của sinh viên. Số liệu cho thấy mức độ tự 

đánh giá hạnh phúc của sinh viên có điểm trung bình 5.10, trong đó sinh viên nam 

có điểm trung bình là 5.04, sinh viên nữ tự đánh giá có điểm trung bình là 5.10. 

Nghiên cứu cho thấy những sinh viên tự đánh giá mình hạnh phúc thường có các 

cảm xúc tích cực với bản thân, với người khác và môi trường. Như vậy, cảm xúc 

đóng vai trò quan trọng đối với hạnh phúc của cá nhân. 

Theo Nguyễn Văn Lượt, Nguyễn Bá Đạt và Trương Quang Lâm (2016) 

trong nghiên cứu CNHP chủ quan của trẻ em bị bỏ lại của gia đình có bố mẹ đi làm 

ăn xa cũng chỉ ra rằng trẻ em có cha mẹ làm việc xa nhà có CNHP chủ quan thấp 

hơn so với trẻ sống với cha mẹ; các yếu tố như sự tự đánh giá của trẻ về thành công 



 

 

19 

trong học tập và cuộc sống của trẻ và mối quan hệ giữa trẻ và cha mẹ di cư của trẻ 

có ảnh hưởng đáng kể đến hạnh phúc chủ quan của trẻ. 

Theo Nguyễn Thị Kim Dung (2016) ảnh hưởng của môi trường đến sự phát 

triển nhân cách con người nói chung đã được các nhà giáo dục quan tâm từ lâu. 

Điển hình đầu tiên có nghiên cứu của Kenloc - Mỹ (1923) , Pavlov, I.V, Skinnơ B. 

F… Các tác giả đều đi đến nhận định: yếu tố môi trường trong giáo dục không chỉ 

góp phần quyết định sự hình thành và phát triển nhân cách con người mà quan 

trọng hơn là yếu tố môi trường thực tế đã kích thích con người hoạt động năng động 

và sáng tạo hơn. Jean Marc Denomme và Madeleine Roy coi môi trường nhà 

trường là yếu tố tham gia trực tiếp vào quá trình dạy học - giáo dục chứ không đơn 

thuần chỉ là nơi diễn ra hoạt động học. Nó có ảnh hưởng đến người dạy và người 

học. Môi trường nhà trường bao gồm môi trường vật chất (vật lí) và môi trường tâm 

lí – xã hội. Các yếu tố của môi trường vật chất bao gồm không gian phòng học, kích 

cỡ lớp (số học sinh/lớp), cách trang trí lớp học, quang cảnh nhà trường, sân chơi, 

bãi tập, sắp xếp bàn ghế và các vật dụng, phương tiện vật chất – kĩ thuật trong lớp, 

trường… Môi trường tâm lí – xã hội (môi trường tinh thần) bao gồm các mối quan 

hệ trong lớp học, trong nhà trường – quan hệ giáo viên – học sinh, học sinh với học 

sinh và giáo viên – giáo viên; phương pháp dạy học – giáo dục; các chuẩn mực, các 

giá trị, niềm tin, dư luận tập thể…đều góp phần quan trọng đến hình thành và điều 

chỉnh nhân cách, hành vi và hiểu biết của trẻ.  

Như vậy, trên thế giới đã có nhiều nghiên cứu về hạnh phúc và CNHP. 

Những nghiên cứu về CNHP cho thấy đây là một chủ đề khoa học quan trọng bởi 

nó thường dẫn tới những sự thay đổi tích cực trong cuộc sống. Các yếu tố ảnh 

hưởng tới cảm nhận hạnh phúc như sự quan tâm của bố mẹ và gia đình (quá trình 

chăm sóc thai sản, giáo dục sớm, những khoảng thời gian vui vẻ trong gia đình); 

mối quan tâm của cộng đồng (có không gian chơi an toàn và sạch sẽ, có mối liên hệ 

với cộng đồng); vai trò của nhà trường (cơ sở vật chất, trang thiết bị trường học, 

khả năng đáp ứng các nhu cầu của học sinh,  mối quan hệ của phụ huynh trong 

trường học, sự tham gia của học sinh trong trường học); năng lực ứng phó với sự 

căng thẳng; sự tự tạo động cơ và một số yếu tố nhân khẩu học. Ở Việt Nam, những 
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năm gần đây đã có nhiều nghiên cứu về chủ đề hạnh phúc với đa dạng đối tượng và 

khía cạnh cuộc sống. Tuy nhiên các nghiên cứu thường tập trung vào đối tượng 

người lớn như nông dân, người cao tuổi, đặc biệt là sinh viên và thường tập trung 

vào môi trường giáo dục. Chưa có nhiều nghiên cứu về cảm nhận của chính trẻ về 

gia đình và sự tương quan giữa CNHP ở gia đình, nhà trường và CNHP của trẻ, đặc 

biệt là trẻ tiểu học. Với khuôn khổ nghiên cứu này, chúng tôi khai thác tìm hiểu 

CNHP của trẻ em, CNHP của trẻ ở gia đình, nhà trường và cuộc sống nói chung của 

trẻ 8 và 10 tuổi sử dụng cách tiếp cận của điều tra quốc tế về CNHP của trẻ. 

1.2. Một số khái niệm cơ bản 

1.2.1. Khái niệm Hạnh phúc 

Quan niệm về hạnh phúc của con người có ý nghĩa vô cùng quan trọng trong 

đời sống tinh thần. Từ cổ chí kim đã tồn tại rất nhiều quan niệm khác nhau về hạnh 

phúc như Đê-mô-crit cho rằng hạnh phúc là sự yên tĩnh, sự thanh thản của tâm hồn. 

Mọi dục vọng, ham muốn của con người là nguyên nhân của đau khổ. Quan niệm 

truyền thống dân gian Việt Nam thường thấy hạnh phúc gắn liền với tình bạn, tình 

yêu lứa đôi, gia đình là sự thỏa mãn các nhu cầu vật chất và tinh thần. Aristotle, 

Plato, Socrate không loại bỏ lạc khoái khỏi khái niệm hạnh phúc. Khoái lạc như là 

hệ quả của sự kết hợp tốt đẹp giữa cá nhân và môi trường. Quan điểm của các triết 

gia này: Hạnh phúc là chìa khóa của một cuộc sống tốt đẹp, dựa trên việc theo đuổi 

một cuộc sống có ý nghĩa. 

Theo quan điểm đạo đức học được đăng tải trên cổng thông tin Học liệu mở 

và các khái niệm cơ bản số ra ngày 31/4//2018, hạnh phúc theo nghĩa rộng là sự 

đánh giá chung nhất đời sống của con người là sự tổng hợp những yếu tố xã hội của 

con người có tính lịch sử xã hội. hạnh phúc đích thực của con người là sống và hoạt 

động để tạo ra nhiều giá trị vật chất, tinh thần nhằm thỏa mãn các nhu cầu xã hội, là 

cảm xúc vui sướng khi thỏa mãn nhu cầu đạo đức cao cả. Hạnh phúc đúng nghĩa 

không phải chỉ có cái do con người cảm nhận được mà bao hàm cả sự đánh giá, 

thừa nhận của xã hội. Do đó, nhiều lúc con người thỏa mãn các nhu cầu của mình 

mà không coi là hạnh phúc thậm chí có khi đó là sự cắn rứt của lương tâm, có khi là 

bất hạnh nếu bị xã hội lên án. Hạnh phúc theo nghĩa hẹp là cảm xúc vui sướng khi 
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thỏa mãn các nhu cầu đạo đức cao cả. Do đó, hạnh phúc bao gồm 2 yếu tố: Mặt 

khách quan của hạnh phúc chính là nhu cầu phát triển của xã hội mà chủ thể nhận 

thức biến thành tình cảm, trách nhiệm. Và mặt chủ quan là nỗ lực hăng say hoạt 

động của con người vươn tới những thành quả phù hợp nhu cầu xã hội. Thỏa mãn 

nhu cầu đạo đức cao cả nghĩa là khi nhu cầu thỏa mãn mang lại cho chủ thể sự 

thanh thản của lương tâm, tự hào về cuộc sống, nâng cao ý thức nghĩa vụ. Loại nhu 

cầu này thỏa mãn mang lại hạnh phúc. 

Giáo sư Ruut Veenhoven, trong nghiên cứu “Chỉ số hạnh phúc quốc dân” – 

“Measures of gross national happiness” tháng 7 năm 2007 đã định nghĩa: “Hạnh 

phúc được định nghĩa là sự tận hưởng chủ quan của toàn bộ cuộc sống”. Ông cho 

rằng có bốn cách đo lường hạnh phúc thông qua những phản ứng: (1) Hạnh phúc 

trung bình, (2) Số năm hạnh phúc, (3) Sự biến thiên của hạnh phúc, (4) Sự biến 

thiên của hạnh phúc đã được điều chỉnh. 

Theo một số từ điển định nghĩa, hạnh phúc là một trạng thái sống khoẻ và sự 

vừa lòng trong cuộc sống; như một thoả mãn đầy thú vị, đối với việc hoàn thành 

những nhu cầu và nguyện vọng của con người. Hạnh phúc là một trạng thái cảm xúc 

của con người khi được thoả mãn một nhu cầu nào đó mang tính trừu tượng. Hạnh 

phúc là một cảm xúc bậc cao, được cho rằng chỉ có ở loài người, nó mang tính nhân 

bản sâu sắc và thường chịu tác động của lý trí. Hạnh phúc của con người là cảm 

giác thoả mãn do chỗ hoạt động của mình đem lại lợi ích cho người khác, là tinh 

thần sáng tạo nảy nở trong lao động sáng tạo. 

Quan điểm hiện đại về hạnh phúc: Theo Diener và cộng sự (2002), các nhà 

tâm lý học hiện đại phương Tây nhấn mạnh đến các thành tố niềm vui (pleasure), sự 

hài lòng (satisfaction) và ý nghĩa cuộc sống (life meaning) khi bàn về hạnh phúc. 

Martin Seligman – chuyên gia về tâm lý học; người sáng lập ra trường phái tâm lý 

học tích cực (1998) cho rằng: “Hạnh phúc được hiểu là sự hài lòng với cuộc sống”. 

Ông khẳng định rằng hạnh phúc chỉ là bên ngoài, những thú vui nhất thời mà sự 

tham gia và hài lòng của cuộc sống chung là một phần của hạnh phúc. “Hạnh phúc 

là sự kết hợp của một cuộc sống với niềm vui, một cuộc sống có sự cam kết và một 

cuộc sống có ý nghĩa” (Seligman, 2002). Theo Ben- Shahar, 2007: Hạnh phúc là 
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trải nghiệm niềm vui và ý nghĩa trọn vẹn. Trong khi đó, Lecomte (2007) quan tâm 

tới các bình diện về ý nghĩa trong cuộc sống (nhiều ý nghĩa – niềm vui ít: giá trị, 

niềm tin, dự định, cam kết trong hành động), ngược lại: cảm xúc tích cực, thú vui 

giải trí, mối liên hệ cá nhân. Ông cho rằng: Hạnh phúc là kết quả của sự kết hợp 

giữa niềm vui (mặt cảm xúc nhất thời) và ý nghĩa (mặt nhận thức lâu dài). 

Ngoài ra các quan điểm khác nhau phân tích các yếu tố ảnh hưởng tới hạnh 

phúc là khác nhau. Các quan điểm về thỏa mãn nhu cầu/mục tiêu (need/goal 

satisfaction theories) cho rằng giảm thiểu các căng thẳng/xung năng hoặc thỏa mãn 

các nhu cầu thì sẽ có được hạnh phúc. Các quan điểm về quá trình/hoạt động 

(process/activity) hướng tới việc một cá nhân hay nhóm cam kết các hoạt động sống 

tạo ra hạnh phúc. Csikszentmihalyi khẳng định những người thực sự cam kết trong 

các hoạt động thú vị phù hợp hoặc mang tính thách thức liên quan tới kỹ năng công 

việc trong cuộc sống (Flow) thường có xu hướng hạnh phúc. Các quan điểm về yếu 

tố tiền định gene/nhân cách (genetic/personality predisposition) đang được tranh cãi 

và đặt ra nhiều câu hỏi hơn. Những người theo quan điểm này cho rằng hướng 

ngoại và nhiễu tâm(neuroticism) có mối liên hệ chặt chẽ với các đặc tính của hạnh 

phúc (Lucas & Fujita, 2000). 40% cảm xúc tích cực và 55% các cảm xúc tiêu cực 

có nguồn gốc từ gene (Tellegen et al., 1988). Quan điểm tâm-sinh-xã hội tiếp cận 

trên cả 3 bình diện: Bình diện sinh học được coi là yếu tố nền tảng: hạnh phúc dựa 

trên sự hài lòng các ham muốn nền tảng  (người theo chủ nghĩa khoái lạc). Yếu tố 

tâm lý: Sự đáp ứng của nhu cầu hiện thực hóa bản thân. Do vậy họ khó có được 

hạnh phúc nếu không có dù là chút ít sự tự đánh giá bản thân (người theo chủ nghĩa 

cá nhân). Yếu tố xã hội: hạnh phúc có được khi chúng ta để ý tới sự lo lắng của 

người khác và thực hành các phẩm hạnh hay thực hiện nghĩa vụ công dân. 

(Christophe André, Vivre heureux: psychologie du bonheur., p.155). Lyubomirsky, 

Sheldon & Schkade (2005): Genne (50%), hoàn cảnh sống (10%), hoạt động có chủ 

định (sống lành mạnh & thay đổi tích cực – 40%).  

Như vậy, với các cách tiếp cận khác nhau, chủ đề hạnh phúc được đề cập đến 

đa dạng với sự thể hiện phong phú về khía cạnh sự hài lòng trong cuộc sống như 

niềm vui, sự đầy đủ, sự thỏa mãn khoái lạc đến mục đích của cuộc sống như sự cam 

kết, ý nghĩa và mục đích tối cùng của mỗi người trong cuộc đợi. Để hiểu được hạnh 
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phúc cần có cái nhìn toàn diện về tất cả các yếu tố sinh học,nhân cách, môi trường 

sống cũng như các yếu tố có liên quan khác.  

Trong nghiên cứu này chúng tôi hiểu hạnh phúc là trạng thái vui sướng và 

hài lòng của con người.  

1.2.2. Khái niệm cảm nhận hạnh phúc  

CNHP (well-being) là một khái niệm ngày càng thu hút sự quan tâm của các 

nhà tâm lý học. Đã có nhiều quan điểm khác nhau về cấu trúc của hạnh phúc. Đề 

cập đến các nghiên cứu về hạnh phúc, có thể thấy rằng tâm lý học đương đại dường 

như tán thành với ý tưởng cho rằng hạnh phúc là một cấu trúc đa chiều bao gồm các 

khía cạnh khác nhau: chủ quan, tâm lý và xã hội.  

Nghiên cứu về CNHP được chia làm hai hướng chính: hướng CNHP thụ 

hưởng (hedonic well-being) và hướng CNHP bản chất (eudaimonic well-being). 

Hướng CNHP thụ hưởng nhấn mạnh sự có mặt của sự thỏa mãn và vắng mặt các cảm 

xúc đau khổ (Diener, 1984). Hai thành tố chính của khái niệm CNHP này là: nhận 

thức (sự hài lòng) và cảm xúc (có cảm xúc tích cực, vắng cảm xúc tiêu cực). Còn tiếp 

cận CNHP bản chất gắn liền CNHP với sự hoàn thiện bản thân, hiện thực hóa tiềm 

năng. Có thể hiểu đơn giản rằng nghiên cứu về CNHP đi theo 2 con đường là 

CNHP chủ quan (Subjective well-being) và CNHP tâm lý (Psychological well-

being). Các thuật ngữ này hàm ý tới việc phân tích về CNHP ở các bình diện hay 

khía cạnh giống hoặc khác nhau. Thực tế không dễ để phân định rạch ròi CNHP 

tâm lý và CNHP chủ quan. Vì cảm nhận chủ quan của con người cũng phản ánh 

khía cạnh tâm lý của họ và ngược lại, cảm nhận tâm lý của mỗi cá nhân cũng là 

cảm nhận chủ quan của chính họ.  

Theo Keyes, CNHP (well-being) chính là sự khoẻ mạnh về tinh thần, thể 

hiện ở những cảm xúc tích cực và sự vận hành tốt các chức năng tâm lý, xã hội 

trong cuộc sống, bao gồm 3 thành tố: Hạnh phúc cảm xúc, hạnh phúc tâm lý, hạnh 

phúc xã hội (Keyes, 2002). 

Trong chương 47: “Hạnh phúc, sự hài lòng về cuộc sống và sự khỏa lấp: 

Tâm lý học xã hội về hạnh phúc chủ quan” của cuốn sách “Hiểu thêm về Tâm Lý 

Học Xã Hội: Lợi ích của những cách tiếp cận đa chiều” (Bridging social 
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psychology: The benefits oftranĐLCisciplinary approaches) các tác giả Ed Diener, 

Maya Tamir, & Christie Napa Scollon, (2006) cho rằng “Hạnh phúc chủ quan 

(Subjective well-being – SWB) phản ánh cách thức mỗi nguời nhìn nhận và đánh 

giá về cuộc sống của mình dưới góc độ nhận xét về mức độ hài lòng (về cuộc sống 

hoặc các khía cạnh như hôn nhân và công việc), và dưới góc độ tâm trạng và các 

cảm xúc - thể hiện sự đánh giá đối với các sự kiện, tình huống. Tiêu chí để nhận 

biết SWB ở mức độ cao là sự xuất hiện thường xuyên của các cảm xúc tích cực và 

sự xuất hiện không thường xuyên của các cảm xúc tiêu cực”. 

Trong bài nghiên cứu “Tổng quan về hạnh phúc chủ quan” (Subjective well-

being: a general overview) của Ed Diener và Katherine Ryan, Hạnh phúc chủ quan 

(Subjective Well-being) được định nghĩa “Là thuật ngữ có tính khái quát được sử 

dụng để mô tả mức độ hạnh phúc mà con người trải qua dựa trên những đánh giá 

chủ quan của họ về cuộc đời. Những đánh giá này, có thể vừa tiêu cực lẫn tích cực, 

bao gồm những nhận xét và cảm nhận về sự hài lòng trong cuộc sống, về sở thích 

và sự gắn kết, và những phản ứng xúc cảm như vui vẻ hay buồn phiền trước những 

sự kiện cuộc sống, và sự hài lòng đối với công việc, các mối quan hệ, sức khỏe, giải 

trí, ý nghĩa và mục đích cuộc sống, và cả các khía cạnh quan trọng khác”. 

Theo Ryff, người có hạnh phúc về mặt tâm lý là người hài lòng với hầu hết 

những gì ở bản thân, có những mối quan hệ ấm áp và tin tưởng, tin bản thân mình 

sẽ phát triển thành người tốt hơn, có định hướng trong cuộc sống, có thể làm chủ 

môi trường nhằm thoả mãn nhu cầu và làm chủ những quyết định của bản thân 

(Ryff, 1989; Ryff & Keyes, 1995). 

CNHP tâm lý lấy thuyết hiện thực trong triết học của Aristote làm cơ sở: 

“Hạnh phúc là ý nghĩa và mục đích của cuộc đời, là mục tiêu và cũng là giới hạn 

tận cùng của sự tồn tại người”. Từ những năm 80 của thế kỷ 20 cho đến nay, nghiên 

cứu về CNHP tâm lý dần dần tăng lên. Keyes (1998) đề xuất năm bình diện chỉ báo 

mức độ vận hành của cá nhân trong xã hội: sự hòa nhập xã hội, cảm nhận được sống 

với tư cách là thành viên của xã hội, tin tưởng người khác, đánh giá tiềm năng xã hội 

của bản thân để cải thiện, cảm nhận rằng thế giới đang được vận hành tốt đẹp. 

Nhà tâm lý học Carol D.Ryff cho rằng, CNHP tâm lý nên được định nghĩa là 

“Tiềm lực của con người trong việc nỗ lực biểu hiện những gì chân thật, hoàn mĩ 
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nhất”. Đồng thời bà cũng phát triển mô hình CNHP tâm lý gồm 6 yếu tố: 1) Tính tự 

chủ, 2) Làm chủ hoàn cảnh, 3) Phát triển cá nhân, 4) Có mối quan hệ tích cực, 5) 

Có mục tiêu cuộc sống và 6) Tự chấp nhận mình.  

Theo Ed Diener, Derrick Wirtz, Robert Biswas-Diener, William Tov, Chu 

Kim-Prieto, Dong-won Choi và Shigehiro Oishi trong nghiên cứu “Đo lường mới 

về CNHP” (New Measures of Well-Being, 2009) trên 573 sinh viên đại học thuộc 

các trường đại học khác nhau đã đưa ra phương pháp tiếp cận mới trong đo lường 

CNHP qua các bình diện: 1) CNHP tâm lý; 2) Cảm xúc tiêu cực, Cảm xúc tích 

cực, Sự cân bằng giữa cảm xúc tiêu cực và tích cực và 3) Tư duy tích cực. Tại sao 

Ed Diener và cộng sự không chỉ đơn giản là sử dụng các quy mô hiện tại của Ryff 

hoặc Deci và Ryan? Đầu tiên, họ muốn có một quy mô thang đo ngắn vì nhiều 

khảo sát không thể bao gồm các biện pháp có nhiều hơn một số lượng các mục. 

Thứ hai, các tác giả hy vọng đưa ra cách đo lường hạnh phúc mới này bao gồm 

một số khía cạnh của hạnh phúc mà chưa được đề cập hay tính đến trong các quy 

mô hiện tại, ví dụ như "sự cam kết và sự quan tâm" (engagement and interest) và 

"lạc quan" (optimism). 

Csikszentmihalyi (1990) đã đưa ra sự cam kết là cốt lõi các thành phần của 

hạnh phúc tâm lý. Seligman (2002) gợi ý rằng hạnh phúc được tạo nên từ cảm xúc 

dựa trên sự cảm kết và quan tâm, niềm vui, ý nghĩa và mục đích. Peterson và 

Seligman (2004) đã đưa ra Lạc quan là yếu tố quan trọng đối với hoạt động lành 

mạnh, và do đó các tác giả đã đưa khái niệm này vào. Ngoài ra, các tác giả còn sử 

dụng bình diện về cảm giác được tôn trọng và nhu cầu của con người được liệt kê 

bởi Maslow (1958). Thêm nữa, các tác giả đưa thêm yếu tố ảnh hưởng tới hạnh 

phúc là sự đóng góp hạnh phúc của cá nhân đối với người khác. Từ các lý thuyết 

Ryff và Deci và Ryan, họ tạo ra các bình diện để đánh giá CNHP: ý nghĩa, các mối 

quan hệ xã hội tích cực (bao gồm giúp đỡ người khác và cộng đồng của một người), 

lòng tự trọng, và năng lực và làm chủ. Các khía cạnh này đều thể hiện cảm nhận 

chủ quan của chính cá nhân về sự hài lòng của họ trên các bình diện.  

Theo Tổ chức Phúc lợi Quốc tế (2013), CNHP chủ quan có thể được đo 

lường mặc dù các câu hỏi về sự hài lòng hướng đến cảm xúc của mọi người về bản 
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thân họ. Có ba cách mà trong đó những cảm xúc này có thể được khai thác như sau: 

sử dụng một thang điểm đơn lẻ, sử dụng thang đa mục của các cấu trúc đơn lẻ và sử 

dụng các thang đo đa miền sống. Nằm trong khuôn khổ dự án Trẻ em toàn cầu, 

Ferran Casas và cộng sự (2014) đã sử dụng cách tiếp cận đa miền giả định một đại 

diện cấp miền về sự hài lòng của cuộc sống toàn cầu. Ở đây, các mục riêng lẻ đề 

cập đến các lĩnh vực cuộc sống cụ thể (các khía cạnh cuộc sống) và điểm số được 

tính trung bình để đưa ra thước đo về CNHP chủ quan. Một số lượng lớn các công 

cụ đo lường CNHP chủ quan đã áp dụng cách tiếp cận này. Dữ liệu được thu thập ở 

ba quốc gia dựa trên danh sách 30 mục liên quan đến sự hài lòng của thanh thiếu 

niên với các lĩnh vực hoặc khía cạnh khác nhau của cuộc sống. Phản hồi 30 mục 

này (bao gồm cả chỉ số Cá nhân và các hạng mục Quy mô Cuộc sống thanh thiếu 

niên đa chiều) đã được phân tích bằng phương pháp Phân tích Yếu tố Con người 

bằng cách sử dụng các Mô hình Phương trình Kết cấu khác nhau (gọi tắt là SEM) 

trên mẫu gộp bao gồm 5.316 trẻ em từ 12-16 tuổi đến từ Tây Ban Nha, Brazil và 

Chi Lê. Một số mô hình đã cho thấy số liệu thống kê đủ tốt. Một mô hình sử dụng 

14 mục cho thấy số liệu thống kê tốt và thống nhất. Tuy nhiên, việc đưa vào hoặc 

không bao gồm các mục liên quan đến sự hài lòng với tôn giáo hoặc tâm linh dẫn 

đến cả lợi thế và bất lợi khi so sánh các mô hình thay thế được phân tích. Do đó, sự 

liên quan của việc bao gồm các biến này có thể phụ thuộc vào bối cảnh văn hóa xã 

hội nơi dữ liệu được thu thập và sự bao gồm của chúng làm cho việc so sánh giữa 

các quốc gia trở nên khó khăn hơn về mặt thống kê. Mô hình 14 biến cũng đã được 

thử nghiệm bằng SEM đa nhóm để kiểm tra khả năng so sánh dữ liệu giữa ba quốc 

gia. SEM đa nhóm bổ sung với các nhóm tuổi có sẵn từ mẫu gộp lại đã chứng minh 

rằng các biến có thể so sánh được giữa các nhóm tuổi khác nhau trong giai đoạn 

đầu tuổi vị thành niên. Các biến số xem xét chính bao gồm: Các thành tựu trong 

cuộc sống, An toàn cá nhân, An ninh cho tương lai, Mối quan hệ của người khác, 

Cuộc sống gia đình, Bạn bè, Trải nghiệm trường học, Nơi tôi sống trong trường, 

Kết quả ở trường (Những gì trẻ đã học được), Giáo viên, Bạn cùng lớp, Tôn giáo, 

Tâm linh, Mối quan hệ giữa các cá nhân, Tình yêu cuộc sống Cha Mẹ, Bạn bè, gia 

đình, Sử dụng Thời gian rảnh và Sự hài lòng chung cuộc sống. 
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Dự án Children’s world đã phát triển khung lý thuyết để đo lường cảm nhận 

hạnh phúc của quan của trẻ với cách tiếp cận như trích dẫn dưới đây: Ngày càng 

nhiều các nghiên cứu tự báo cáo về cảm nhận hạnh phúc của con người trong đó họ 

đánh giá, cảm nhận về cuộc sống của họ. Mặc dù tài liệu nghiên cứu chứa nhiều ý 

tưởng và cách thức đo lường khác nhau về mức độ tự báo cáo cảm nhận hạnh phúc, 

thông thường bao gồm 3 khái niệm cốt lõi:  

1. Hạnh phúc về nhận thức trong đó con người tự đánh giá về cuộc sống của 

họ nói chung hoặc trong các lĩnh vực cụ thể.  

2. Hạnh phúc về tình cảm trong đó con ngwofi tự đánh giá về trạng thái cảm 

xúc và tâm trạng của họ. 

3. Hạnh phúc về tâm lý tập trung vào mức độ con người cảm thấy nhu cầu 

tâm lý cơ bản của họ được đáp ứng và cảm giác về sự hưng thịnh của họ 

Đã có một lượng đáng kể nghiên cứu xác nhận và sử dụng khung khái niệm 

này với người lớn, đặc biệt là ở Hoa Kỳ và cả ở các nước công nghiệp phương Tây 

khác. Tuy nhiên, chưa hoàn toàn chắc chắn là khung này phù hợp với bối cảnh văn 

hóa khác như thế nào, hoặc mức độ áp dụng cho trẻ em. Bảng câu hỏi khảo sát Thế 

giới của Trẻ em bao gồm các biện pháp được thiết kế liên quan đến cả ba khái niệm 

này, với ý định rằng bộ dữ liệu sẽ cho phép các nhà nghiên cứu kiểm tra khả năng 

áp dụng các khái niệm này cho trẻ em, xuyên quốc gia và giao thoa văn hóa. Phân 

tích chi tiết dữ liệu của dự án đòi hỏi việc kiểm tra các khung này sẽ là một nhiệm 

vụ cho công việc trong tương lai. Trong chương này, chúng tôi xem xét ba câu hỏi 

ví dụ đại diện cho ba trong số các thành phần được thảo luận ở trên: 

• Sự hài lòng với toàn bộ cuộc sống (hạnh phúc về nhận thức) 

• Tần suất cảm thấy hạnh phúc trong hai tuần qua (hạnh phúc về tình cảm 

cảm xúc) 

• Cảm thấy tích cực về tương lai (hạnh phúc về tâm lý) 

Trong khuôn khổ nghiên cứu này, như đã trình bày ở mục lý do chọn đề tài, 

chúng tôi muốn đóng góp vào việc hoàn thiện bức tranh chung về CNHP của trẻ em 

trên toàn toàn thế giới trong khuôn khổ dự án The Children World, khái niệm 

CNHP được phát triển dựa trên lý thuyết của Ed Diener và điều chỉnh theo hướng 

tiếp cận của dự án. Cụ thể là: “CNHP là đánh giá của con người về cuộc sống của 
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họ. Đánh giá này dựa trên hai bình diện là cảm xúc tích cực nhiều hơn cảm xúc 

tiêu cực và nhận thức về sự hài lòng với các khía cạnh của cuộc sống”.  

1.2.3. Khái niệm cảm nhận hạnh phúc của trẻ em lứa tuổi tiểu học 

Dựa trên các khái niệm hạnh phúc và CNHP, khái niệm CNHP của trẻ em 

lứa tuổi tiểu học được hiểu là những cảm xúc tích cực và sự hài lòng của trẻ em 

tiểu học cảm nhận về cuộc sống nói chung, hài lòng trong gia đình (mối quan hệ 

với các thành viên trong gia đình, sự an toàn tại gia đình) và hài lòng về nhà 

trường (mối quan hệ với bè bạn, thầy cô, hài lòng về nội dung học tập, sự được 

lắng nghe và cảm thấy an toàn). 

1.2.4. Đặc điểm tâm sinh lý trẻ em lứa tuổi tiểu học 

a) Những đặc điểm thể chất và hoạt động chính của trẻ 

 Vào độ tuổi này trẻ tiếp tục hoàn thiện các khả năng vận động của mình và 

trở nên độc lập hơn, khung xương của trẻ em phát triển mạnh theo cả chiều ngang 

và chiều dọc. Con gái nhẹ và thấp hơn đôi chút so với con trai. Tuy nhiên sau đó 

tốc độ phát triển của các bé gái tăng lên đáng kể vì sự thay đổi hooc môn giới tính 

bắt đầu sớm hơn ở trẻ gái. 

 Hoạt động chủ đạo của trẻ em lứa tuổi này là hoạt động học tập đó là khoảng 

thời gian cho sự hình thành những tri thức, kỹ năng, kỹ xảo mới ở cá nhân một cách 

có mục đích, có phương pháp và phương tiện nhằm đáp ứng nhu cầu phát triển cá 

nhân và xã hội. 

b) Những đặc điểm về tâm lý  

 Về mặt tri giác ở tuổi này trẻ có thể kể tên, mô tả, tổng hợp, lý giải logic sự 

việc, hiện tượng. Ở trẻ bắt đầu xuất hiện khả năng sử dụng các thao tác trí tuệ cộng 

trừ nhân chia, thao tác bảo toàn, phân loại xếp hạng, trẻ đã có khả năng nhớ ý 

nghĩa, nội dung chính của tài liệu. 

Về mặt ngôn ngữ: đây là lứa tuổi mà ngôn ngữ của trẻ phát triển rất mạnh, 

vốn từ của trẻ tiếp tục được mở rộng, trẻ nắm được các kết cấu ngữ pháp ngày càng 

phức tạp và sử dụng từ ngữ một cách tinh tế. Khoảng 10 tuổi lượng từ có thể lên tới 

10.000 từ. 
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 Trẻ hình thành khả năng tự đánh giá, trẻ em đã bước vào hoạt động xã hội 

chính thức là hoạt động học tập, kết quả học tập được thầy cô, cha mẹ, và những 

người thân của thầy cô có ảnh hưởng trực tiếp tới tình cảm, động cơ, tự đánh giá 

của trẻ. Trẻ định hướng theo đánh giá của thầy cô và tự xếp mình vào nhóm giỏi, 

khá, trung bình. Những trẻ em có mức tự đánh giá thấp thường có mặc cảm mình 

kém cỏi và thậm chí tin rằng mình không thể khá lên được. (Trương Thị Khánh Hà, 

giáo trình tâm lý học phát triển, Đại học Quốc gia Hà Nội, 2013, tr.166) 

c) Đặc điểm mối quan hệ của trẻ 

 Lứa tuổi này các em chủ yếu giao tiếp với thầy cô, bạn bè cùng trang lứa và 

cha mẹ. Mối quan hệ với thầy cô được coi là mối quan hệ xã hội chính thức giữa 

hai chủ thể của hoạt động dạy và học. Đối với các em thầy cô là người tuyệt vời 

nhất và làm các em cảm thấy tự hào nhất, với mỗi lời khen của thầy cô sẽ làm trẻ có 

động lực hơn trong học tập và cảm giác rất tự hào. Tuy nhiên bên cạnh đó cũng có 

các thầy cô có những hành động làm trẻ có cảm giác lo âu, sợ hãi dần hình thành 

cảm giác chán học, ám sợ trường học. 

 Mối quan hệ giữa trẻ với cha mẹ: nội dung giao tiếp giữa cha mẹ và con cái 

trong thời kỳ này tập trung vào vấn đề liên quan đến hoạt động học tập. Bên cạnh 

đó cha mẹ vẫn dành thời gian cho những hoạt động khác như đi chơi ngày cuối 

tuần, đi học vẽ, học võ, thăm họ hàng. 

 Mối quan hệ của trẻ với bạn bè: giao tiếp với bạn bè đóng vai trò quan trọng 

trong đời sống tinh thần của trẻ, nội dung giao tiếp chủ yếu xoay quanh hoạt động 

học tập, vui chơi, sinh hoạt. Các em thường chơi với bạn cùng lớp học và cùng giới 

nhiều hơn. Ở tuổi này trẻ khắc phục dần dần tính vị kỷ, các em bắt đầu có cảm 

nhận, nhận biết ý nghĩ của người khác.  

d) Những khó khăn của tuổi đầu dậy thì 

 Chất lượng cuộc sống được nâng cao hiện nay đa phần các em có thể dậy thì 

sớm hơn so với lứa tuổi. Đặc biệt các em 10 tuổi, đối với các bé gái có thể sẽ có 

những mặt tâm lý, cảm xúc thất thường hơn so với các bé trai, đây được coi là giai 

đoạn đầu dậy thì. Chính vì vậy các em có thể sẽ gặp những khó khăn nhất định. Hơn 

nữa trong giai đoạn này có một khó khăn mà thường được gọi là khủng hoảng tuổi 

dậy thì. 
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 Một số em có sự thay đổi về mặt tâm sinh lý: Ở các bạn gái bắt đầu xuất hiện 

các dấu hiệu của tuổi dậy thì như xuất hiện kinh nguyệt, cơ thể nở nang, cảm xúc 

thất thường. Đối với các bạn nam có thể thời kì này chưa phát triển, tuy nhiên một 

số bạn phát triển sớm hơn sẽ thấy mình có xuất hiện các hiện tượng như: mọc lông 

nách, lông mu, bộ phận sinh dục lớn dần, biến đổi giọng nói khan hơn so với trước. 

Sự phát triển về mặt tâm sinh lý khiến cho trẻ có những cảm xúc thất thường, dễ nổi 

cáu, dễ tổn thương trước hành động, lời nói của các bậc cha mẹ. 

 Đặc biệt những lời dạy bảo của cha mẹ về mọi lãnh vực: đạo đức, nghề 

nghiệp, tôn giáo, tình yêu, hôn nhân, cách cư xử đối với bạn trai, bạn gái v.v...: 

những điều này không còn là những giáo điều luôn luôn đúng như các em vẫn nghĩ 

khi còn ở lứa tuổi nhỏ hơn nữa. Các em trở thành hoài nghi, thách đố, biện luận và 

chống đối; trẻ bắt đầu có những suy nghĩ như mình là ai, mình sống để làm gì, lý 

tưởng sống là gì. Quan niệm triết lý, giá trị cuộc sống, được các em suy tư một cách 

triệt để để thành lập cá tính. 

 Trẻ thường có các biểu hiện khác thường so với các giai đoạn trước: Ở giai 

đoạn trước trẻ rất hay cười nói, hay chia sẻ nhưng tự dưng cha mẹ nhận thấy trẻ 

trầm lắng hơn, ít cười, ít chia sẻ, dễ cáu kỉnh khó chịu với mọi người xung quanh. 

Những yếu tố này khi phân tích kết quả nghiên cứu góp phần rất quan trọng việc lý 

giải kết quả nghiên cứu của đề tài đối với trẻ ở các lứa tuổi khác nhau. 

 Với sự phát triển mạnh mẽ của khoa học kỹ thuật và công nghệ, đời sống của 

con người được cải thiện cả về dinh dưỡng, vận động cùng với đó là xu hướng dậy 

thì sớm ở trẻ em. Các thống kê gần đây đều cho thấy trẻ em có xu hướng dậy thì 

sớm hơn, sự phát triển tâm sinh lý và các mối quan hệ xã hội cũng phong phú hơn. 

Kéo theo đó là một số khủng hoảng có thể gặp phải ở cuối giai đoạn tiểu học là cảm 

xúc thất thường, chưa ổn định về mặt nhận thức và chuẩn mực đạo đức, chưa ổn 

định về mặt tự đánh giá. Mặc dù trẻ đã tự lập hơn song vẫn cần chăm sóc bảo vệ 

tránh nguy cơ xâm hại. Trong phạm vi nghiên cứu của đề tài này, chúng tôi quan 

tâm tới khía cạnh cảm xúc nhiều hơn bởi cảm xúc có mối liên hệ mật thiết đối với 

sự hài lòng của trẻ đối với gia đình và nhà trường cũng như bạn bè của trẻ.  
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CHƢƠNG 2 

TỔ CHỨC VÀ PHƢƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

2.1. Tổ chức nghiên cứu  

2.1.1. Địa bàn nghiên cứu 

Về lịch sử nhà trường: 

Trường Tiểu học Dân lập Lê Quý Đôn được thành lập ngày 21 tháng 7 năm 

2005 theo mô hình trường chất lượng cao, tăng cường môn Tiếng Anh. Trường hoạt 

động trong khuôn viên rộng 6000 m2 với 5 tòa nhà 5 tầng, 80 phòng học và các 

phòng chức năng: phòng thư viện, phòng vi tính, phòng học nhạc, mĩ thuật, khu 

giáo dục thể chất… Tất cả các phòng học đều được lắp đặt hệ thống điều hòa, ti vi 

hoặc máy chiếu với trang thiết bị hiện đại phục vụ giảng dạy. 

Nhà trường luôn nhận được sự giúp đỡ tận tình của các cấp lãnh đạo, đặc biệt 

là Sở giáo dục và Đào tạo Hà Nội, phòng Giáo dục và Đào tạo quận Nam Từ Liêm, 

Ủy ban Nhân dân quận Nam Từ Liêm. Hội đồng quản trị, Ban giám hiệu (BGH), 

tập thể giáo viên, nhân viên nhà trường luôn nỗ lực để tạo được niềm tin yêu từ 

phía phụ huynh.  

Với mục tiêu thực hiện đổi mới phương pháp dạy và học, BGH nhà trường 

đặc biệt quan tâm đến chất lượng giáo dục toàn diện, giảng dạy hài hoà giữa các 

môn văn hoá cơ bản với các môn năng khiếu, tăng cường dạy Tiếng Anh, bổ sung 

môn kĩ năng sống, dạy toán và khoa học bằng Tiếng Anh. Ý thức được việc lấy học 

sinh là trung tâm của việc dạy học, nhà trường luôn nỗ lực tạo ra một môi trường 

thân thiện, giúp các em tự tin trong giao tiếp, tạo cơ hội để học sinh được phát triển 

tối đa năng lực của bản thân để từ đó các hình thành nhân cách tốt, đủ năng lực để 

hội nhập quốc tế. Ngoài việc tập trung vào chuyên môn dạy và học, trường còn tổ 

chức nhiều hoạt động tập thể, vui chơi giải trí, tham quan dã ngoại trong và ngoài 

nước để học sinh được tìm hiểu kiến thức thực tế đồng thời cũng là dịp được thể 

hiện năng khiếu của bản thân.  

Hàng năm, vào mỗi dịp nghỉ hè, nhà trường thường tổ chức đưa học sinh đi 

du lịch và học tập ngắn hạn tại các nước: Singapore, Malaysia, Úc, Nhật Bản. Nhà 

trường cũng đã có mối quan hệ hợp tác giáo dục với trường PLC Sydney. Trong 

suốt những năm học vừa qua, giáo viên của trường PLC thường xuyên sang tập 

huấn và trao đổi kinh nghiệm. Đồng thời BGH và các giáo viên của trường Lê Quý 
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Đôn cũng đã nhiều lần sang tham quan và trao đổi kinh nghiệm với cán bộ, giáo 

viên của trường PLC Sydney. 

Với chiến lược đầu tư lâu dài vào yếu tố con người, cùng với điều kiện cơ sở 

vật vật chất khang trang, hiện đại, biên chế lớp học nhỏ, gọn (tối đa 30 học sinh/ 

lớp), các dịch vụ phục vụ học tập theo tiêu chuẩn cao, nhà trường đã nỗ lực xây 

dựng một môi trường giảng dạy tiên tiến, đồng thời tổ chức các chương trình đào 

tạo, tập huấn phương pháp giảng dạy, cách sử dụng các phương tiện hiện đại để 

giáo viên nâng cao tay nghề. Các giáo viên được nhà trường tuyển chọn là những 

nhà giáo tâm huyết với nghề, trình độ chuyên môn cao. 

Mục tiêu phát triển Trường Tiểu học Lê Quý Đôn thành trường có uy tín 

trong khu vực huyện Từ Liêm và trong thành phố Hà Nội. Đào tạo ra những thế hệ 

học sinh toàn diện về Đức - Trí - Thể - Mỹ, có nền tảng kiến thức chắc chắn để 

bước vào thời kỳ Hội nhập của Việt Nam với toàn Thế giới. Từ năm học 2010 – 

2011 Trường THCS Lê Quý Đôn đã được thành lập và chính thức đi vào hoạt động. 

Những HS đang học tại trường Tiểu học Lê Quý Đôn sẽ được ưu tiên vào trường 

THCS Lê Quý Đôn. 

Về thành tích: Với sự nỗ lực không ngừng tập thể nhà trường đã có được 

nhiều danh hiệu cao quý như:  tập thể Lao động xuất sắc cấp thành phố, Trường tiểu 

học đạt chuẩn quốc gia mức độ 2, top 10 giải thưởng chất lượng vàng Thủ đô 

2.1.2. Khách thể nghiên cứu 

Nghiên cứu khảo sát trên 156 học sinh khối 3 và khối 5 năm học 2018-2019 

của trường Tiểu học dân lập Lê Qúy Đôn. Dựa trên thông tin cung cấp của BGH 

nhà trường, mọi lớp thuộc khối 3 và khối 5 đều tương đồng về số lượng, trình độ và 

điều kiện gia đình của học sinh. Trong điều kiện hạn chế về nguồn lực và tránh 

những yếu tố nhạy cảm xảy ra với các trẻ nhỏ, nên chúng tôi đã không lựa chọn 

phương pháp lấy mẫu ngẫu nhiên với bước nhảy k trên danh sách tổng các học sinh 

trong từng khối mà quyết định chọn mẫu ngẫu nhiên theo phương thức bốc thăm 3 

lớp trong mỗi khối. Với cách tiếp cận này chúng tôi đảm bảo (1) cỡ mẫu tối thiểu 

trên 120 mẫu và (2) mẫu được lựa chọn hoàn toàn ngẫu nhiên. Các bạn trong cùng 

một lớp được chọn đều cùng tham gia nghiên cứu tránh tình trạng bạn được tham 
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gia bạn không được tham gia. Do vậy, với mỗi khối lớp 3 và khối lớp 5 nghiên cứu 

viên bốc thăm ngẫu nhiên 3 lớp trên danh sách học sinh của trường Tiểu học Lê 

Qúy Đôn năm học 2018-2019. Kết quả là ở khối 3 thực hiện khảo sát với toàn bộ 

học sinh lớp 3A10; 3A2 và 3A7; ở khối 5 thực hiện khảo sát với toàn bộ học sinh 

lớp: 5A2, 5A11 và 5A12. 

Theo danh sách thực tế, toàn bộ học sinh khối 3 sinh năm 2010 và học sinh 

khối 5 sinh năm 2008 tương ứng khách thể tham gia nghiên cứu trong độ tuổi 8 tuổi 

và 10 tuổi tại thời điểm nghiên cứu. Không có trường hợp đặc biệt lưu ý về tình 

trạng sức khỏe (như các bệnh lý trầm trọng về tim mạch, thần kinh hay các dạng 

khuyết tật). 

Về điều kiện tài chính gia đình, theo thông tin cung cấp của Ban giám hiệu 

nhà trường, hầu hết các gia đình cho con theo học tại trường đều có kinh tế trung 

bình và khá giả. Các học sinh đều có đầy đủ đồ dùng, trang thiết bị, dụng cụ khi tới 

trường. Không có hiện tượng nợ, chậm nộp các khoản phí trong khối lớp 3 và lớp 5 

trong năm học 2018-2019. Dưới đây là thống kê cơ bản về khách thể tham gia 

nghiên cứu. 

2.1.2.1. Thông tin về tuổi và giới của đối tượng nghiên cứu 

 

Biểu đồ 2.1: Tỷ lệ % giới tính của trẻ tham gia nghiên cứu 

Trẻ 8 tuổi (n=82) Trẻ 10 tuổi (n = 74) 

54.9 51.4 

45.1 48.6 

Nữ 

Nam
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Nghiên cứu này đã tiến hành phát vấn trên 156 đối tượng, trong đó trẻ 8 tuổi 

là 82 trẻ chiếm tỷ lệ 52,6%, trẻ 10 tuổi là 74 trẻ chiếm 47,4%. Đối với mỗi lớp, trẻ 

nam chiếm tỷ lệ cao hơn so với trẻ nữ với tỷ lệ ở 8 tuổi và 10 tuổi lần lượt là 54,9% 

và 51,4%. 

2.1.2.2. Một số thông tin về gia đình của trẻ 10 tuổi 

Trong nghiên cứu chúng tôi đã tìm hiểu một số thông tin của trẻ 10 tuổi về 

một số thông tin liên quan đến ngôi nhà trẻ đang sống, số người sống cùng trẻ, 

những ai sống cùng trẻ, số anh/chị/em trẻ có, tình trạng bố mẹ đi làm ăn xa, kết quả 

như sau: 

Bảng 2.1: Mô tả ngôi nhà trẻ đang sống 

          Thông tin Số lƣợng Tỷ lệ % 

1. Em sống với gia đình em 72 97.3 

2. Em sống ở nhà bố mẹ nuôi 2 2.7 

Tổng 74 100.0 

Phần lớn (97,3%) trẻ 10 tuổi trong nghiên cứu này đang sống cùng với gia 

đình, chỉ có 2 (2,7%) trẻ sống với nhà bố mẹ nuôi. 

 

Biểu đồ 2.2: Những ngƣời trẻ sống cùng ở nhà 

Nhìn trên biểu đồ 2.2, số người trung bình thường sống ở nhà trẻ 10 tuổi là 

5,54 (ĐLC: + 1,86), trong đó số người ít nhất sống cùng là 2 người và nhiều nhất là 

12 người. Số anh/chị/em trung bình mà trẻ có là 1,89 (ĐLC = + 1,59), số 

97.3 93.2 
85.1 

37.8 

17.6 
9.5 4.1 0.0 0.0 
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anh/chị/em ít nhất mà trẻ tham gia nghiên cứu có là 0 người và lớn nhất là 11 

người. Phần lớn trẻ 10 tuổi tham gia nghiên cứu sống cùng với bố (93,2%), mẹ 

(97,3%) và anh/chị/em (85,1%). Khoảng 1/3 (37,8%) trẻ sống cùng bà và một tỷ lệ 

nhỏ (9,5%) trẻ sống với những người lớn khác hoặc với những trẻ khác (4,1%). 

Không có trẻ nào trong nghiên cứu sống chung với mẹ kế hoặc bố dượng. 

 

Biểu đồ 2.3: Tỷ lệ trẻ có cha mẹ sống hoặc làm việc ở xa nhà lâu hơn 1 tháng 

Theo biểu đồ 2.3, số trẻ 10 tuổi có bố sống hoặc làm việc ở xa lâu hơn 1 

tháng trong 1 năm vừa qua (40,5%) chiếm tỷ lệ cao hơn mẹ (37,8%). Có hơn ¼ 

(27%) trẻ 10 tuổi trong nghiên cứu này có cả bố và mẹ sống hoặc làm việc ở xa nhà 

lâu hơn 1 tháng. 

2.2. Phƣơng pháp nghiên cứu 

2.2.1. Phương pháp nghiên cứu tài liệu 

- Mục đích: tìm hiểu, phân tích các tài liệu liên quan đến vấn đề nghiên cứu 

để xây dựng cơ sở lí luận, thiết kế nghiên cứu cho đề tài nghiên cứu. 

- Nội dung: Các nghiên cứu trên thế giới và trong nước liên quan trực tiếp 

đến CNHP của trẻ em 

- Cách tiến hành: Chúng tôi tìm kiếm nguồn tài liệu từ nhiều nguồn khác 

nhau như thư viện, nhà sách, tạp chí chuyên ngành, Internet…Sau khi tìm kiếm 

được tài liệu chúng tôi tiến hành nghiên cứu tài liệu, chọn lọc thông tin chính, phân 

tích, so sánh, bàn luận. 

37.8 
40.5 

27.0 

Mẹ em Bố em Cả bố và mẹ 

Tỷ
 lệ

 %
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2.2.2. Phương pháp điều tra bằng bảng hỏi 

 Chúng tôi sử dụng một phiếu hỏi được dịch từ nghiên cứu quốc tế về trẻ em 

đã được chuẩn hóa tại Việt Nam để thu thập thông tin từ người trả lời của các 

nghiên cứu trước. Cách tính điểm của dự án Children’s world  Dự án xem xét cách 

trẻ em trả lời các câu hỏi trong ba câu hỏi này theo quốc gia, độ tuổi và giới tính và 

thiết lập một số phương pháp so sánh.  Cách tính điểm được quy ước như dưới đây: 

Hạnh phúc về nhận thức: Để đánh giá khía cạnh này, có hai câu hỏi thu thập 

thông tin. Câu hỏi thứ nhất: “Bạn hài lòng với cuộc sống như thế nào?”. Các tùy 

chọn trả lời được tính theo thang điểm 11 từ “Hoàn toàn không hài lòng” đến 

“Hoàn toàn hài lòng”. Dữ liệu thu được ở câu hỏi này được phân tích độc lập. Câu 

hỏi thứ 2 trong chủ đề hạnh phúc về nhận thức là: “Dưới đây là năm câu về cách 

bạn cảm nhận về cuộc sống của bạn nói chung. Vui lòng đánh dấu vào ô để cho biết 

bạn đồng ý bao nhiêu với mỗi câu:  

• Cuộc sống của tôi đang diễn ra tốt đẹp 

• Cuộc sống của tôi là đúng 

• Tôi có một cuộc sống tốt 

• Tôi có những gì tôi muốn trong cuộc sống 

• Những điều trong cuộc sống của tôi là tuyệt vời” 

Các tùy chọn trả lời được tính theo thang điểm 11 từ ”Hoàn toàn không đồng 

ý” đến “Hoàn toàn đồng ý”. Trẻ được lựa chọn theo nhận thức cá nhân về các nhận 

định này.  

Hạnh phúc về tình cảm, cảm xúc. Dự án sử dụng biến nhiều lựa chọn để 

tìm hiểu khía cạnh này. Câu hỏi được dẫn dắt như sau: “Dưới đây là danh sách các 

từ mô tả tâm trạng và cảm xúc khác nhau. Vui lòng đọc từng từ và sau đó đánh dấu 

vào ô để cho biết bạn đã cảm thấy như thế nào trong hai tuần qua: 

• Vui mừng 

• Hài lòng 

• Thư giãn 

• Năng động 

• Điềm tĩnh 
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• Đầy năng lượng 

Các tùy chọn trả lời được tính theo thang điểm 11 từ ”Hoàn toàn không đồng 

ý” đến “Hoàn toàn đồng ý”. 

Hạnh phúc về tâm lý. Tương tự, khía cạnh này cũng được khai thác thông 

tin bằng câu hỏi nhiều biến. Cụ thể là: “Bạn đồng ý mức nào với mỗi nhận định 

dưới đây: 

• Em thích thích bản thân mình như hiện nay 

• Em giỏi trong việc quản lý những nhiệm vụ hàng ngày của em 

• Mọi người nhìn chung thân thiện với em 

• Em có đủ nhiều sự lựa chọn về việc sử dụng thời gian của em như thế nào 

• Em cảm thấy em học được nhiều điều trong thời gian này 

• Em cảm thấy lạc quan về tương lai của em 

Các tùy chọn trả lời được tính theo thang điểm 11 từ ”Hoàn toàn không đồng 

ý” đến “Hoàn toàn đồng ý”. Trong khuôn khổ nghiên cứu này, chúng tôi áp dụng 

cách tiếp cận của dự án là để trẻ tự báo cáo về mức độ cảm nhận của trẻ trên các 

khía cạnh cuộc sống và trạng thái cảm xúc, tình cảm.  

- Mục đích: sử dụng một hệ thống các câu hỏi đóng-mở đặt ra cho khách thể 

nghiên cứu nhằm thu thập những ý kiến chủ quan của vấn đề. 

- Nội dung: Nội dung trong phiếu hỏi xoay quanh cảm nhận của trẻ em về 

gia đình, nhà trường và về cuộc sống nói chung.  

Đề mục Nội dung chính phiếu hỏi dành cho trẻ 8 tuổi và 10 tuổi 

Phần 1: 

Về bản thân em 

Tuổi, giới tính 

Phần 2: 

Nhà của em và 

những người em 

đang sống cùng 

Ai sống cùng, số lượng, số anh chị em, tình trạng bố/mẹ đi 

làm ăn xa (chỉ khai thác thông tin ở nhóm 10 tuổi), mức độ 

hài lòng với người sống cùng, đánh giá về chất lượng của 

sống tại gia đình (sự quan tâm, có người giúp đỡ khi gặp khó 

khăn, bầu không khí của gia đình, cảm giác an toàn, sự tham 

gia của em trong gia đình) 
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Đề mục Nội dung chính phiếu hỏi dành cho trẻ 8 tuổi và 10 tuổi 

Tình trạng anh chị em đánh nhau, trêu trọc nhau, mức độ gặp 

nhau thường xuyên của các thành viên trong gia đình. 

Phần 3 

Trường học và bạn 

bè của em 

Mức độ hài lòng về bạn bè, nội dung học tập 

Đánh giá chất lượng mối quan hệ bàn bè, tần xuất gặp gỡ, 

thời gian đi đến trường, cảm giác an toàn trên đường đi học 

và trở về.  

Đánh giá về chất lượng cuộc sống ở trường với tư cách là học 

sinh (sự quan tâm của thầy cô giáo, sự hỗ trợ khi em cần của 

thầy cô giáo và các bạn, bầu không khí của trường/lớp, sự 

tham gia của em tại trường, cảm giác an toàn). 

Tình trạng đánh nhau, bắt nạt ở trường. 

Phần 4:  

Cảm nhận về Cuộc 

sống nói chung 

Cảm xúc của em trong 2 tuần qua. 

Mức độ hài lòng của em về những gì đang diễn ra tỏng cuộc 

sống của em, sự yêu thích, vui thú và hạnh phúc về cuộc sống 

hiện nay.  

Mức độ hài lòng về sự an toàn, sự tự do, vẻ bề ngoài, điều có 

thể xảy ra, sự lắng nghe của người lớn, sức khỏe cảu em, 

những thứ em có, thành tích của em, sự thân thiết với moi 

người. 

- Cách tiến hành:  

Bước 1: Tập huấn hướng dẫn 6 giáo viên tham gia điều tra.  

Ngày 8.8.2018 tại phòng hội trường nhỏ của trường tiểu học dân lập Lê Qúy 

Đôn, chúng tôi đã thực hiện tập huấn khảo sát bằng bằng hỏi cho 6 giáo viên. Nội 

dung tập huấn bao gồm giới thiệu về nghiên cứu (mục đích, tiến trình, lợi ích của 

nghiên cứu, quyền lựa chọn tham gia và tính bảo mật của học sinh trong khuôn khổ 

nghiên cứu); giới thiệu và giải thích về bảng hỏi (nguồn gốc, cấu trúc, các thuật 

ngữ); thực hành sử dụng bảng hỏi, giới thiệu về nghiên cứu và thực hành xử lý các 

tình huống có thể xảy ra.    

Bước 2: Tổ chức điều tra bằng bảng hỏi.  
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Ngày 10.8.2018, tại 6 lớp theo danh sách bốc thăm ngẫu nhiên đồng loạt tổ 

chức hoạt động điều tra bằng bảng hỏi. Ở mỗi lớp, điều tra viên dành 15 phút đầu 

giờ giới thiệu về nghiên cứu và quyền được lựa chọn tham gia cho toàn bộ học sinh 

trong lớp. Toàn bộ khách thể đều hứng thú và đăng ký tham gia nghiên cứu. Sau đó, 

điều tra viên hướng dẫn về quy trình và cách thức làm phiếu. Tất cả các lớp đều 

thực hiện, cô giáo đọc lần lượt từng câu hỏi và lựa chọn đáp án rồi dành thời gian 1-

2 phút cho các học sinh lựa chọn đáp án phù hợp nhất với mình. Để thu được câu 

trả lời chính xác, chúng tôi đã tạo không khí thoải mái cho khách thể để họ tự 

nguyện trả lời. Học sinh tham gia nghiên cứu trả lời độc lập, theo nhận định của cá 

nhân về những gì đúng với điều em nghĩ và làm. Sau thời gian 2 tiết, các phiếu đã 

được hoàn thành. Điều tra viên của mỗi lớp kiểm tra lại số lượng phiếu đã thu được 

và lọc ra những phiếu còn sót/bỏ qua câu hỏi. Chúng tôi hỗ trợ trực tiếp những 

phiếu còn sót/bỏ trống câu hỏi bằng cách mời học sinh của phiếu tương ứng vào 

phòng hội trường nhỏ. Các em được hỏi rằng “Con muốn bỏ qua câu hỏi này hay 

con bị bỏ sót?”. Trường hợp khách thể chủ động bỏ qua sẽ giữ nguyên tình trạng và 

mã hóa 0. Trường hợp bỏ sót, khách thể sẽ có thời gian để suy ngẫm và tự quyết 

định lựa chọn phương án phù hợp nhất với mình.  

Bước 3: Nhập liệu bằng phần mềm Epidata và phân tích dữ liệu bằng phần 

mềm SPSS 21.  

Sau đây, chúng tôi trình bày chi tiết về công cụ nghiên cứu và tiêu chuẩn cho 

điểm đánh giá. Như trình bày ở trên, chúng tôi đã tham khảo bộ công cụ của nghiên 

cứu CWB trong khuôn khổ dự án Chilren World để thu thập dữ liệu của nghiên cứu 

này, bao gồm bộ phiếu hỏi dành cho trẻ 8 tuổi và trẻ 10 – 12 tuổi.  

Với đối tượng 8 tuổi (lớp 3): Để phù hợp với tâm sinh lý và nhận thức của 

các em, chúng tôi đã thiết kế bộ câu hỏi đơn giản, ngắn gọn và dễ hiểu. Phiếu hỏi 

gồm 20 câu hỏi với 4 phần: 1) Về bản thân em, 2) Nhà của em và những người em 

đang sống cùng, 3) Trường học và bạn bè của em, 4) Em hạnh phúc như thế nào về 

cuộc sống nói chung.  
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+ Đối với những câu hỏi đánh giá mức độ hài lòng về gia đình, trường học 

và bạn bè (câu 3, 6, 7, 10, 11, 12, 17, 18) chúng tôi đã sử dung hình ảnh biểu tượng 

cảm xúc mặt người để các em lựa chọn. Cụ thể như bảng dưới đây: 

Biểu 

tượng     
 

Ý nghĩa 
Rất không 

hài lòng 

Không hài 

lòng 

Bình 

thường/Hài 

lòng 1 phần 

Hài lòng 

phần lớn 
Rất hài lòng 

Điểm 

số  
0 1 2 3 4 

+ Đối với những câu hỏi đánh giá mức độ đồng ý của trẻ liên quan gia đình, 

bàn bè và trường học (Các câu 4, 8, 15, 16), chúng tôi đã sử dụng đo lường không 

đồng ý (0 điểm), đồng ý một chút (1 điểm), đồng ý một phần (2 điểm), đồng ý phần 

lớn (3 điểm), hoàn toàn đồng ý (4 điểm) và lựa chọn em không biết. 

+ Đối với những câu hỏi đánh giá mức độ hạnh phúc của trẻ (từ câu 19.1 đến 

câu 19.8), chúng tôi đã sử dụng thang đo từ 0 (rất buồn) đến 10 (rất hạnh phúc). 

Với đối tượng 10 – 12 tuổi (lớp 5): Chúng tôi đã thiết kế bộ phiếu hỏi với 27 

câu hỏi cũng gồm 4 phần: 1) Về bản thân em, 2) Về nhà của em và những người em 

đang sống cùng, 3) Trường học và bạn bè của em, 4) Em hạnh phúc thế nào về cuộc 

sống nói chung.  

+ Đối với các câu hỏi đánh giá hài lòng về gia đình, trường học, bạn bè, 

chúng tối đã sử dụng thang đo từ 0 (không hài lòng chút nào) – 10 (hoàn toàn hài 

lòng) (câu 8,12,13,16,17,18, và 25.) 

+ Đối với các câu hỏi đánh giá mức độ đồng ý của trẻ liên quan gia đình, bàn 

bè và trường học (Các câu 9, 14, 21) chúng tôi đã sử dụng đo lường không đồng ý 

(0 điểm), đồng ý một chút (1 điểm), đồng ý một phần (2 điểm), đồng ý phần lớn (3 

điểm), hoàn toàn đồng ý (4 điểm) và lựa chọn em không biết. 

+ Đối với những câu hỏi đánh giá mức độ hạnh phúc của trẻ (từ câu 261.1 

đến câu 26.8), chúng tôi đã sử dụng thang đo từ 0 (rất buồn) đến 10 (rất hạnh phúc). 
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* Nghiên cứu này được tiến hành trên 2 nhóm đối tượng có đặc điểm tâm 

sinh lý, nhận thức khác nhau nên chúng tôi đã sử dụng 2 bộ công cụ đánh giá khác 

nhau như đã trình bày phần công cụ nghiên cứu. Để đưa về so sánh, phân tích và 

đánh giá cảm nhận hạnh phúc của 2 nhóm đối tượng trên, chúng tôi đã quy đổi 

điểm đo lường như sau: Đối với những biến số cùng nội dung của 2 nhóm trẻ có 

thang điểm khác nhau thì chúng tôi nhân hệ số để có kết quả cùng thang điểm giống 

nhau. Ví dụ câu 3 của bộ câu hỏi trẻ 8 tuổi và câu 8 của bộ câu hỏi trẻ 10 tuổi cùng 

nội dung đánh giá mức độ hài lòng của trẻ với những người sống cùng, trong bộ 

phiếu của trẻ 8 tuổi đo lường từ 0 – 4 thì chúng tôi nhân với 2,5 để về cùng thang 

điểm của trẻ 10 tuổi (thang điểm từ 0 – 10 điểm). Còn những câu có cùng thang 

điểm 1 – 5 thì chúng tôi nhân hệ số 2,5 để đưa về thang điểm 10 (ví dụ như câu 9 

trong phiếu 10 tuổi và câu 4 trong phiếu 8 tuổi có thang điểm 0 – 4 thì chúng tôi 

đều nhân 2 câu này với hệ số 2,5). Cách tính điểm CNHP của trẻ em ở gia đình, nhà 

trường và cuộc sống nói chung được mô tả cụ thể như sau: 

- Điểm CNHP ở gia đình được tính bằng điểm trung bình của 5 khía cạnh 1) 

Mức độ hài lòng với những người sống cùng; 2) về sự quan tâm của gia đình tới 

trẻ thông qua 2 câu hỏi: a) Có những người trong gia đình em quan tâm đến em, và 

b) Nếu em có khó khăn, mọi người trong gia đình em sẽ giúp em; 3) Về bầu không 

khí của gia đình thông qua câu hỏi c) Mọi người có những khoảng thời gian vui vẻ 

cùng nhau trong gia đình; 4) Về cảm giác an toàn của trẻ thông qua câu hỏi d) Em 

cảm thấy an toàn ở nhà; 5) Về sự tham gia của trẻ trong gia đình thông qua 2 câu 

hỏi e) Cha mẹ lắng nghe em và xem xét đến những gì em nói, f) Cha mẹ và em 

cùng nhau đưa ra những quyết định liên quan đến cuộc sống của em. Chúng tôi 

cũng xem xét mối tương quan giữa CNHP của trẻ  ở gia đình với một số yếu tố như 

tuổi, giới tính, số lần bị đánh/trêu trọc trong 1 tháng qua bởi anh/chị/em. 

- Điểm CNHP của trẻ ở trường được tính bằng điểm trung bình của 5 khía 

cạnh: 1) Mức độ hài lòng của trẻ với tư cách là 1 học sinh; 2) Sự quan tâm của 

thầy cô và bạn bè thông qua câu hỏi a) Các thầy/cô giáo của em quan tâm đến em, 

b) Nếu em có vấn đề ở trường các thầy/cô của em sẽ giúp em và c) Nếu em có vấn 

đề gì ở trường các bạn khác sẽ giúp em; 3) Cảm nhận về bầu không khí trong lớp 
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bởi câu hỏi d) Có những khoảng thời gian vui vẻ trong lớp của em; 4) Cảm giác an 

toàn ở trường và 5) Sự tham gia của trẻ trong trường học với 2 câu hỏi e) Các 

thầy/cô giáo của em lắng nghe em và xem xét những gì em nói và f) Ở trường, em 

có cơ hội để đưa ra những quyết định liên quan đến những việc quan trọng đối với 

em.  Ngoài ra, chúng tôi đánh giá CNHP của trẻ về mối quan hệ bạn bè bằng điểm 

trung bình mức độ hài lòng của trẻ với bạn bè, mức độ hài lòng về số lượng bạn bè, 

bạn bè thường đối tốt với em, hòa thuận với nhau và hỗ trợ khi có vấn đề).  Chúng 

tôi cũng tìm hiểu mức độ hài lòng và hạnh phúc của trẻ ở trường về những điều trẻ 

học được, thời gian di chuyển từ nhà tới trường và ngược lại, cảm giác an toàn ở 

trường và thực trạng bắt nạt trêu trọc (đánh, gọi bằng cái tên không thân thiện, bị 

phớt lờ). Nghiên cứu xem xét sự khác biệt giữa tuổi, giới tính và các yếu tố nhân 

khẩu khác trong CNHP của trẻ ở tường học như tình trạng đi làm ăn xa của bố/mẹ 

hoặc cả hai. 

- Điểm CNHP về cuộc sống nói chung được chúng tôi đánh giá thông qua 

cảm nhận về sự hài lòng và những cảm xúc tích cực mà trẻ có về cuộc sống nói 

chung. Đó là cảm nhận chủ quan của trẻ về cuộc sống bao gồm 1) Trẻ vui sướng 

với cuộc sống), 2) Cuộc sống của trẻ ổn, 3) Trẻ có một cuộc sống tốt đẹp, 4) Những 

gì diễn ra trong cuộc sống của trẻ đều tuyệt vời, 5) Trẻ thích cuộc sống của trẻ, 6) 

Trẻ hạnh phúc với cuộc sống của trẻ. Đây là thang đo được áp dụng chung cho toàn 

bộ nghiên cứu CWB trong khuôn khổ dự án Children world. CNHP của trẻ về cuộc 

sống nói chung sẽ được xem xét mối tương quan với một số yếu tố như tuổi, giới 

tính, tình trạng sức khỏe, những thứ mà em có, thành tích mà em đạt được, sự thân 

thiết với mọi người, sự an toàn của em, những gì có thể xảy ra. 

- Điểm CNHP của trẻ em được tính bằng trung bình điểm CNHP ở gia 

đình, CNHP ở trường, CNHP cuộc sống nói chung và trung bình điểm cảm xúc của 

em trong 2 tuần qua. Nhằm đảm bảo sự xem xét đầy đủ trên cả khía cạnh cảm xúc 

tích cực và cảm xúc tiêu cực của trẻ trong hai tuần quan, chúng tôi đánh giá cảm 

xúc của trẻ qua 2 binh diện là “Hạnh phúc” và “Buồn bã”. Bằng lệnh Record, chúng 

tôi đã mã hóa lại điểm của biến “buồn bã” về cùng chiều với biến “Hạnh phúc” và 

tạo ra một biến mới là “Ngược buồn bã”. Biến mới này nhận giá trị ngược lại với 
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biến “Buồn bã” theo thang điểm 10. Cụ thể là, nếu trẻ chấm 0 điểm ở cảm xúc 

“Buồn bã” sẽ được mã hóa thành 10 điểm của biến “Ngược buồn bã”. Và ngược lại 

nếu trẻ chấm 8 điểm ở cảm xúc “Buồn bã” sẽ được mã hóa thành 2 điểm của biến 

mới. Điểm cảm xúc của trẻ trong 2 tuần qua được tính = trung bình điểm (“Hạnh 

phúc” + “Ngược buồn bã”)/2. Với tiếp cận này sẽ giúp chúng tôi nhìn nhận bức 

tranh toàn cảnh đa chiều hơn về CNHP của trẻ em ở lứa tuổi này đồng thời phân 

tích sự khác biệt với một số yếu tố nhân khẩu học như giới tính và tuổi. Đây cũng 

chính là mốc điểm CNHP cơ bản để so sánh điểm CNHP của trẻ ở gia đình, nhà 

trường và cuộc sống nói chung cũng như so sánh giữa các nhóm tuổi và giới tính. 

Nghiên cứu sẽ xem xét mối tương quan giữa các điểm CNHP này. Với dữ liệu thực 

tế cho thấy điểm trung bình CNHP trẻ em trong nghiên cứu này là 8,31 với ĐLC = 

1,08. Như vậy, những mẫu có điểm CNHP dưới 7,23 được cho là thấp; trong 

khoảng từ 7,23 đến dưới 8,31 là trung bình; từ 8,31 đến dưới 9,39 điểm là cao và 

những mẫu có điểm CNHP trên 9,39 được cho là rất cao.  

2.2.3. Phương pháp TLN nhỏ 

 Mục đích: Nhằm thu thập thêm thông tin để bổ sung cho kết quả thu được ở 

phương pháp điều tra bảng hỏi, bên cạnh đó nhằm có những lý giải sâu sắc, cụ thể 

cho vấn đề nghiên cứu. 

Nội dung thảo luận nhóm: Thảo luận về các yếu tố ảnh hưởng đến cảm nhận 

hạnh phúc cao/thấp của trẻ ở gia đình/nhà trường đặc biệt bàn luận quan điểm nhận 

định của các em về yếu tố giới và tuổi và một số yếu tố khác. Tham khảo bảng hỏi 

bán cấu trúc ở phần phụ lục 

Cách tiến hành: Sau khi phân tích số liệu định lượng, chúng tôi phát hiện 

những điểm đáng lưu ý và cần phân tích sâu về nguyên nhân/giải pháp/ ý kiến cụ 

thể của các em đặc biệt với 12 bạn có số điểm CNHP thấp nhất (5 nữ và 7 nam 

trong đó 8 bạn 8 tuổi và 4 bạn 10 tuổi). Chúng tôi tiến hành thông báo và mời các 

trẻ này tham gia TLN. Thực tế chỉ có 8 trẻ tham gia thảo luận với thời lượng 2 

tiếng. Trong quá trình thảo luận, chúng tôi tiến hành theo nguyên tắc đó là không 

khí thoải mái cởi mở, tin cậy. Thảo luận viên được tự do trình bày vấn đề của mình, 

được tự do sử dụng các cách thức trao đổi như trả lời vẽ tranh hay viết thẻ. Kết quả 

thảo luận được trích dẫn trong chương 3. 
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2.2.4. Phương pháp xử lý và phân tích số liệu  

 Số liệu nghiên cứu được nhập bằng phần mềm Epidata 3.1, làm sạch và 

phân tích bằng phần mềm SPSS 18.0. Kết quả phân tích được chia làm 2 phần:    

+ Phần mô tả: sử dụng tần số, tỉ lệ %, điểm trung bình, điểm cao nhất, điểm 

thấp nhất, độ lệch chuẩn để mô tả các biến số nghiên cứu. 

+ Phần phân tích:  

 Sử dụng Kiểm định T – test cho kiểm định sự khác biệt giá trị trung 

bình của 2 quần thể, sử dụng giá trị t, F, và P hai phía. Kiểm định 

được sử dụng cho phần lớn các biến số trong nghiên cứu này: so sánh 

điểm trung bình hài lòng, đồng ý, mức độ hạnh phúc của 2 nhóm trẻ 

về cảm nhận nhận hạnh phúc trong gia đình, trường học và bạn bè. 

 Sử dụng Kiểm định phi tham số (vì phố bố các giá trị của các biến số 

quần thể nghiên cứu không phân bố chuẩn) Mann-Whitney U trong 

kiểm định mối tương quan giữa cảm nhận hạnh phúc và các yếu tố 

giới tính, tuổi… 

 Sử dụng mô hình hồi quy Logistic để xác định các yếu tố liên quan 

với CNHP của trẻ, CNHP của trẻ ở gia đình, trường học và cuộc sống 

nói chung. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

45 

CHƢƠNG 3: KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU 

 

3.1. Thực trạng CNHP của trẻ tiểu học ở gia đình 

Như đã mô tả chi tiết trong chương 2, chúng tôi nghiên cứu CNHP ở gia 

đình của trẻ qua các khía cạnh mức độ hài lòng với những người sống cùng trẻ, sự 

quan tâm của những người trong gia đình, bầu không khí trong gia đình, mức độ an 

toàn và sự tham gia của trẻ trong gia đình. Sau đây là bảng trình bày điểm trung 

bình các khía cạnh CNHP ở gia đình của trẻ.  

Bảng 3.1. Điểm trung bình các khía cạnh CNHP ở gia đình của trẻ 

Cảm nhận của trẻ Điểm trung bình 

Tổng Trẻ 8 tuổi Trẻ 10 tuổi 

TB ĐLC TB ĐLC TB ĐLC 

1. Hài lòng về những người sống 

cùng trẻ (n = 156) 

8,63 1,79 8,54 2,11 8,73 1,34 

2. Sự quan tâm của những người 

trong gia đình (n = 145) 

8,55 1,94 8.9 1,8 8,1 2,0 

3. Bầu không khí trong gia đình (n = 

151) 

8,16 2,57 8,6 2,07 7,60 2,9 

4. Cảm giác an toàn ở nhà (n = 148) 8,19 2,92 8,13 3,08 8,26 2,75 

5. Sự tham gia vào các quyết định 

trong gia đình của trẻ (n = 131) 

7,35 2,63 8,10 2,05 6,44 2,77 

CNHP của trẻ ở gia đình nói chung 

(n = 118) 

8,45 1,45 8,63 1,54 8,23 1,31 

Kết quả bảng 3.1 cho thấy, điểm trung bình CNHP của trẻ ở gia đình (n = 118) 

trong toàn bộ khách thể nghiên cứu là 8,45 (+1,45). Trong đó điểm trung bình cảm 

nhận về sự tham gia của trẻ vào các quyết định trong gia đình là 7,35 (+2,63) thấp 

hơn các yếu tố còn lại. Chia theo tuổi, trẻ em 8 và 10 tuổi có điểm CNHP ở gia đình 

của trẻ 8 tuổi cao hơn ở trẻ 10 tuổi, cụ thể tương ứng là 8,63(+1,54) và 8,23 (+1,31). 

Trong đó điểm trung bình CNHP về bầu không khí trong gia đình và sự tham gia vào 

các quyết định trong gia đình của trẻ 10 tuổi thấp hơn nhiều so với trẻ 8 tuổi. 
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3.1.1. Mức độ hài lòng với những người sống cùng trẻ 

 

Biểu đồ 3.1: Mức độ hài lòng của trẻ với những ngƣời sống cùng theo lứa tuổi 

 

Kết quả biểu đồ 3.1 chỉ ra hơn một nửa (59.8%) trẻ 8 tuổi và gần 1/3 

(36,5%) trẻ 10 tuổi rất hài lòng với những người sống cùng trẻ. Mức độ hài lòng 

trung bình ở nhóm 10 tuổi (8.73 + 1,34) cao hơn mức hài lòng trung bình của trẻ 8 

tuổi (8,54 + 2,11). Cả hai lứa tuổi đều có điểm trung bình CNHP với người sống 

cùng ở mức cao (> 8,31 điểm). 

3.1.2. Mức độ đồng ý của trẻ về sự hài lòng với cuộc sống trong gia đình 

Để tìm hiểu sự hài lòng về cuộc sống của trẻ trong gia đình chúng tôi đã hỏi 

trẻ về sự quan tâm của gia đình tới trẻ thông qua 2 câu hỏi: 1) Có những người 

trong gia đình em quan tâm đến em, và 2) Nếu em có khó khăn, mọi người trong 

gia đình em sẽ giúp em; Về bầu không khí của gia đình thông qua câu hỏi 3) Mọi 

người có những khoảng thời gian vui vẻ cùng nhau trong gia đình; Về cảm giác an 

toàn của trẻ thông qua câu hỏi 4) Em cảm thấy an toàn ở nhà; Về sự tham gia của 

trẻ trong gia đình thông qua 2 câu hỏi 5) Cha mẹ lắng nghe em và xem xét đến 

những gì em nói, 6) Cha mẹ và em cùng nhau đưa ra những quyết định liên quan 

đến cuộc sống của em. Kết quả trả lời của trẻ thể hiện qua các bảng biểu sau: 
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Biểu đồ 3.2: Mức đồng ý của trẻ với câu hỏi “Có những ngƣời trong gia đình 

em quan tâm đến em”  

Nhìn vào biểu đồ 3.2 cho thấy phần lớn trẻ 8 tuổi (78%) hoàn toàn đồng ý 

những người trong gia đình quan tâm đến trẻ, tỷ lệ ở trẻ 10 tuổi là 55,4%. Mức độ 

đồng ý trung bình ở nhóm 8 tuổi (9,17 + 1,99) cao hơn mức hài lòng trung bình của 

trẻ 8 tuổi (8,23 + 2,58). Tuy nhiên, có đến 9,6% trẻ 10 tuổi và 7,3% trẻ 8 tuổi không 

đồng ý, đồng ý một chút hoặc lựa chọn đáp án không biết với nhận định này. Như 

vậy cứ 10 trẻ thì có khoảng 1 trẻ chưa hoàn toàn cảm thấy được quan tâm đủ ở nhà. 

Đây là khoảng trống lớn rất cần được bù lấp. Thực hiện TLN nhỏ với 8 trẻ có điểm 

CNHP thấp nhất có ghi nhận “Bố mẹ hay quan tâm đến công việc của bố mẹ và bài 

thi của con. Nếu con nói chuyện bạn bè hay gì khác, bố mẹ bảo là bận hay chờ tí. 

Xong rồi quên”. “Nếu em con mà đòi nói thì bố mẹ sẽ bảo con im lặng.” (Trích kết 

quả TLN 8 trẻ có điểm CNHP thấp nhất.) 

 

Biểu đồ 3.3: Mức đồng ý của trẻ với câu hỏi “Nếu em có khó khăn, mọi ngƣời 

trong gia đình em sẽ giúp em”  
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Dựa vào biểu đồ 3.3, trên ½ trẻ tham gia nghiên cứu (tỷ lệ ở trẻ 10 tuổi là 

52,7% và 8 tuổi là 61,0%) hoàn toàn đồng ý mọi người trong gia đình sẽ giúp trẻ 

khi trẻ có khó khăn. Có đến 15,8% trẻ 8 tuổi và 20,4% trẻ 10 tuổi không đồng ý 

hoặc đồng ý một chút hoặc đồng ý 1 phần hay lựa chọn đáp án em không biết về 

nội dung này. Mức độ đồng ý trung bình ở nhóm 8 tuổi (8,60 + 2,25) cao hơn mức 

hài lòng trung bình của trẻ 10 tuổi (8,16 + 2,53). So với điểm CNHP của trẻ nói 

chung thì nhóm 8 tuổi đạt mức cao (ĐTB > 8,31) trong khi nhóm 10 tuổi thuộc mức 

trung bình. Kết quả TLN trẻ có điểm CNHP thấp nhất ghi nhận tình trạng bố mẹ 

chưa nhận diện hoặc thiếu công nhận với các khó khăn của trẻ như bị bạn trêu nhiều 

lần, viết quá chậm, quên đồ dùng học tập, sợ bóng tối.  “Con lớn rồi, con tự biết” là 

phản ứng thông thường khi trẻ nhờ bố mẹ giúp. (Trích kết quả TLN 8 trẻ có điểm 

CNHP thấp nhất.). 

 

Biểu đồ 3.4: Mức đồng ý của trẻ với câu hỏi “Mọi ngƣời có những khoảng thời 

gian vui vẻ cùng nhau trong gia đình” theo lứa tuổi 

Biểu đồ 3.4 chỉ ra, tỷ lệ trẻ 8 tuổi (61,0%) hoàn toàn đồng ý về mọi người có 

những khoảng thời gian vui vẻ cùng nhau trong gia đình cao hơn trẻ 10 tuổi 

(48,6%). Trung bình cảm nhận về bầu không khí trong gia đình ở trẻ 8 tuổi (8,6 + 

2,07) cao hơn ở nhóm trẻ 10 tuổi ( 7,6 + 2,9). Đặc biệt là điểm trung bình CNHP về 

thời gian vui vẻ trong gia đình của nhóm trẻ 8 tuổi ở mức cao (ĐTB > 8.31) trong 

khi nhóm 10 tuổi chỉ đạt ở mức trung bình. “Bố mẹ thường bận. Con học xong sẽ 

được chơi điện thoại hoặc xem ti vi. Cuối tuần bố mẹ cho con đi ăn”. (Trích kết quả 

TLN 8 trẻ có điểm CNHP thấp nhất.) Như vậy, theo báo cáo của nhóm trẻ có điểm 

CNHP thấp nhất, còn thiếu hụt khoảng thời gian vui vẻ giữa các thành viên trong 
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gia đình so với nhu cầu của trẻ đặc biệt ở nhóm 10 tuổi. Điều này có thể phản ánh 

một phần thực trạng thiếu tương tác trực tiếp trong bầu không khí vui vẻ giữa cha 

mẹ, con cái và các thành viên trong gia đình với nhau. 

 

Biểu đồ 3.5: Mức đồng ý của trẻ với câu hỏi “Em cảm thấy an toàn ở nhà” theo 

lứa tuổi 

Biểu đồ 3.5 cho biết tỷ lệ trẻ đồng ý với nhận định “Em cảm thấy an toàn ở 

nhà” còn thấp ở cả hai lứa tuổi. Có tới 14,6% tỷ lệ trẻ em 8 tuổi và 13,6% tỷ lệ trẻ 

em 10 tuổi không đồng ý, chỉ đồng ý một chút hoặc chọn đáp án “em không biết” 

cho nhận định này. Theo kết quả bảng 3.1, ĐTB CNHP về cảm giác an toàn ở nhà 

của trẻ chỉ đạt 8,19 (+2,92) thuộc mức trung bình. Để tìm hiểu rõ hơn về nguyên 

nhân và giải pháp cho tình trạng này, chúng tôi đã đưa vào chủ đề TLN với câu hỏi 

“Điều gì sẽ giúp con có cảm giác an toàn hơn ở gia đình?”. Kết quả là: “Bố mẹ nói 

chuyện nhiều hơn”, “được bật đèn khi ngủ”; “mẹ ở nhà”; “được ngủ với bố mẹ”. 

Khi nhóm nghiên cứu hỏi sâu thêm về ý kiến “mẹ ở nhà” trẻ đã diễn giải “mẹ ở 

nhà sẽ hỗ trợ con khi con không hiểu bài, bố bận không hướng dẫn hoặc quát to”. 

Trong khuôn khổ nghiên cứu này chúng tôi chưa nghiên cứu sâu hơn để đánh giá 

tình trạng bạo lực nếu có. Song dữ liệu này giúp gợi ý các nghiên cứu sâu hơn để 

hiểu về thực hành của cha mẹ/người chăm sóc trong việc giáo dục trẻ tự lập hoặc 

thực trạng tương tác giữa cha mẹ/người chăm sóc và trẻ nhỏ trong môi trường gia 

đình. Để tìm hiểu mức độ tham gia của trẻ trong gia đình, chúng tôi quan tâm tới sự 
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lắng nghe và cơ hội cùng ra quyết định của trẻ. Kết quả cụ thể lần lượt thể hiện 

trong biểu đồ 3.6 và biểu đồ 3.7 dưới đây: 

 

 

Biểu đồ 3.6: Mức đồng ý của trẻ với câu hỏi “Cha mẹ lắng nghe em và xem xét 

đến những gì em nói” theo lứa tuổi 

 

Theo biểu đồ 3.6 cho thấy 63,5% trẻ 10 tuổi và 76,8% trẻ 8 tuổi đồng ý 

phần lớn hoặc hoàn toàn đồng ý với khẳng định “cha mẹ lắng nghe em và xem xét 

đến những gì em nói”. Song có tới 17,6 % trẻ 10 tuổi và 12,2% trẻ 8 tuổi không 

đồng ý, chỉ đồng ý một chút hoặc chọn đáp án “em không biết” cho nhận định 

này. ĐTB CNHP về sự lắng nghe và xem xét đến những điều em nói của cả quần 

thể là 7,7 (+1,11) đạt mức trung bình so với điểm CNHP của trẻ. Thậm chí mức 

điểm này thấp hơn ở trường học (8,23 + 1,04).  Theo thang tham gia trẻ em của 

Roger Hart (1992) được lắng nghe và xét xét ý kiến là trẻ đã được tham gia ở mức 

5/8 bậc, cao hơn sẽ là được cùng quyết định, tự quyết định và tự khởi xướng. Việc 

lắng nghe và xem xét ý kiến của trẻ không có nghĩa là cha mẹ luôn đồng ý hay 

ủng hộ mọi ý tưởng, ý kiến của trẻ. Đó là sự trao đổi trên tinh thần tôn trọng và có 

phản hồi cho trẻ về lý do đồng ý hoặc không đồng ý về ý kiến của trẻ. Mà trước 

hết là việc dành thời gian để nghe ý kiến của trẻ, ghi nhận bằng ngôn từ và ngôn 

ngữ cơ thể để trẻ cảm nhận được sự “lắng nghe và xem xét” của bố mẹ với ý kiến 

của mình. Kết quả TLN nhỏ cũng ghi nhận tình trạng bố mẹ “quá bận, đang dở 
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việc”, “chẳng hỏi con gì mà bảo con đi thôi”, “nghe theo ý của em hơn”. (Trích 

kết quả TLN 8 trẻ có điểm CNHP thấp nhất) 

 

 

Biểu đồ 3.7: Mức đồng ý của trẻ với câu hỏi “Cha mẹ và em cùng nhau đƣa ra 

những quyết định liên quan đến cuộc sống của em” theo lứa tuổi 

 

Dựa theo biểu đồ 3.7, có tới 75,6% trẻ 8 tuổi đồng ý phần lớn và hoàn toàn 

đồng ý với nhận định cha mẹ và trẻ cùng nhau ra các quyết định liên quan đến 

cuộc sống của em. Trong khi đó chỉ có 41,9% trẻ 10 tuổi đồng ý với nhận định 

này. Được cùng ra quyết định là mức độ trẻ được tham gia ở mức 6 trên 8 bậc 

tham gia. Xét ĐTB CNHP về khía cạnh này tính chung quần thể nghiên cứu chỉ 

đạt ở mức thấp (6,93 +1,41). Chúng tôi cũng tìm hiểu những việc các em muốn 

được cùng quyết định trong gia đình trong TLN nhỏ. Kết quả là các em muốn 

cùng được quyết định các việc “tham gia lớp học ngoại khóa”; “tổ chức sinh 

nhật của con”; “quần áo của con”; “kiểu tóc với tiền của con”; “ăn như thế 

nào” (Trích kết quả TLN 8 trẻ có điểm CNHP thấp nhất). 
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3.1.3. Thực trạng trẻ bị anh/chị/em đánh và trêu chọc, gọi trẻ bằng tên không 

thân thiện 

 

Biểu đồ 3.8: Tỷ lệ % số lần trẻ bị anh/chị/em đánh trong 1 tháng qua theo lứa tuổi 

Kết quả nghiên cứu ở biểu đồ 3.8 cho thấy trẻ 10 tuổi không bị đánh lần nào 

(40,5%), và bị đánh 1 lần (13,5%) có tỷ lệ cao hơn trẻ 8 tuổi (29,3% và 9,8%), 

nhưng bị đánh trên hai lần (39,2%) thấp hơn trẻ 8 tuổi (51,2%).  

 

Biểu đồ 3.9: Tỷ lệ số lần trẻ bị anh/chị/em trêu chọc, gọi trẻ bằng cái tên không 

thân thiện trong 1 tháng qua theo lứa tuổi 

Theo biểu đồ 3.9, hơn ½ trẻ 10 tuổi (54,1%) không bị anh/chị/em trêu chọc, 

tỷ lệ này cao hơn so với trẻ 8 tuổi (29,3%) trong nghiên cứu này. Tỷ lệ trẻ 8 tuổi bị 

anh chị em trêu chọc 1 lần, hai hoặc 3 lần và trên 3 lần đều cao hơn ở trẻ 10 tuổi. 
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3.1.4. Mức độ hài lòng của trẻ với những người (không sống cùng trẻ) ở gia đình 

 

Biểu đồ 3.10: Mức độ hài lòng của trẻ với những ngƣời không sống cùng 

 ở gia đình 

Nhìn vào biểu đồ 3.10 cho thấy khoảng 1/3 trẻ 8 tuổi (31,7%) và trẻ 10 tuổi 

(35,1%) hoàn toàn hài lòng với những người không sống cùng trong gia đình. Tuy 

nhiên có đến 15,8% trẻ 8 tuổi rất không hài lòng và hài lòng với những người 

không sống cùng gia đình. 

Điểm trung bình về mức độ hài lòng với những người không sống cùng trẻ 

trong gia đình của nhóm 10 tuổi (8.03 + 2,22) cao hơn mức hài lòng trung bình của 

trẻ 8 tuổi (6,92 + 2,95) là 1,10 điểm (Khoảng tin cậy từ 0,28 – 1,92 điểm).  

3.2. Thực trạng CNHP của trẻ ở trƣờng học 

Chúng tôi đã đánh giá CNHP của trẻ ở nhà trường thông qua đánh giá mức 

độ hài lòng của trẻ về bạn bè, về sự quan tâm của bạn bè, về mức độ gặp bạn bè, 

mức độ hài lòng với cuộc sống với tư cách là một học sinh và những điều trẻ học 

được ở trường, về sự an toàn trên đường đến trường. Ngoài ra nghiên cứu xem xét 

mức độ bị đánh, trêu chọc của trẻ ở trường.  

Bảng 3.2. Điểm trung bình các khía cạnh CNHP ở trƣờng học 

Cảm nhận của trẻ 

Điểm trung bình 

Tổng Trẻ 8 tuổi Trẻ 10 tuổi 

TB ĐLC TB ĐLC TB ĐLC 

1. Hạnh phúc với cuộc sống với tư cách 

là một học sinh (n= 156) 
8,24 2,13 8,05 2,48 8,46 1,64 
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Cảm nhận của trẻ 

Điểm trung bình 

Tổng Trẻ 8 tuổi Trẻ 10 tuổi 

TB ĐLC TB ĐLC TB ĐLC 

2. Sự quan tâm của thầy/cô và bạn bè 

(n = 152) 
8,96 1,69 9,12 1,51 8,78 1,86 

3. Bầu không khí trong lớp (n = 148) 7,43 1,89 8,02 3,79 6,84 3.54 

4. Cảm giác an toàn ở trường (n = 148) 7,88 2,86 8,03 2,67 7,71 3,08 

5. Sự tham gia của trẻ trong trường học 

(n= 130) 
7,52 2,37 8,00 1,82 6,97 2,80 

CNHP của trẻ ở trƣờng học nói 

chung (n= 114) 
8,04 1,37 8,21 1,37 7,82 1,35 

Điểm trung bình CNHP của trẻ ở trường học là 8,04 (+ 1,37), trung bình 

điểm CNHP của trẻ 8 tuổi là 8,21 (+ 1,37) cao hơn trẻ 10 tuổi là  7,82 (+ 1,35). 

Trong 5 yếu tố quyết định CNHP tại trường học của trẻ có CNHP với bầu không 

khí trong lớp là thấp nhất, với số điểm là 7,43 (+ 1,89), tiếp đến là cảm nhận về sự 

tham gia của trẻ trong trường học với số điểm là 7,52 (+ 2,37). Nhìn chung điểm 

trung bình của trẻ 10 tuổi cảm nhận về các yếu tố tại trường học thấp hơn trẻ 8 tuổi 

(trừ điểm hạnh phúc với tư cách là một học sinh) 

3.2.1. Mức độ hài lòng của trẻ với bạn bè  

 

Biểu đồ 3.11: Mức độ hài lòng với bạn bè của trẻ  
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 Trẻ 8 tuổi có mức độ hài lòng với bạn bè cao gấp 2 lần so với với trẻ 10 tuổi. 

Ngược lại, 1,4% trẻ 10 tuổi chấm điểm 0 về mức độ này trong khi ở trẻ 8 tuổi 

chiếm 4,9%. Điều này có thể lý giải do đặc điểm tâm sinh lý của trẻ nhỏ hơn chưa 

ổn định bằng trẻ lớn. Nhìn biểu đồ có thể thấy rõ trẻ 10 tuổi có nhận định cụ thể tới 

từng điểm (hầu hết các mức điểm đều có sự lựa chọn) Trong khi phân phối điểm 

của trẻ 8 tuổi phổ biến rơi vào 0,2,5,7 và 10. 

3.2.2. Cảm nhận hạnh phúc về mối quan hệ bạn bè  

Chúng tôi đã nghiên cứu CNHP về mối quan hệ bạn bè bằng cách hỏi trẻ 

mức độ đồng ý qua 4 câu hỏi: 1) Em có đủ bạn bè, 2) Bạn bè của em thường tốt với 

em, 3) Em và bạn bè của em hòa thuận với nhau, 4) Nếu em có vấn đề gì, em có 

bạn sẽ hỗ trợ em. Kết quả thể hiện qua các bảng biểu sau: 

 

Biểu đồ 3.12: Mức độ đồng ý với câu hỏi “Em có đủ bạn bè”  

Biểu đồ 3.12 cho thấy gần 80% trẻ tham gia nghiên cứu đồng ý phần lớn và 

hoàn toàn đồng ý “Em có đủ bạn bè”. Có khoảng 13,4% trẻ 8 tuổi và 21,6% trẻ 10 

tuổi hoàn toàn không đồng ý, đồng ý một chút hay chọn đáp án em không biết với 

nhận định trên. Điều này cũng được làm rõ trong TLN nhỏ. Các bạn cho rằng “các 

bạn chỉ chơi trong nhóm” (Trích kết quả TLN 8 trẻ có điểm CNHP thấp nhất). 
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Biểu đồ 3.13: Mức độ đồng ý với câu hỏi “Bạn bè của em thƣờng tốt với em” 

Kết quả biểu đồ 3.13 chỉ ra có 62,6% trẻ đồng ý phần lớn và hoàn toàn đồng 

ý với câu hỏi “Bạn bè của em thường tốt với em”. Còn lại 37,4% trẻ đồng ý một 

phần, một chút và không đồng ý, trong đó tỷ lệ trẻ đồng ý một chút ở trẻ 10 tuổi 

(13,5%) nhiều hơn trẻ 8 tuổi (4,9%). Một số bạn bình luận về thực trạng này như 

“Bạn cứ làm theo ý của bạn”; “Các bạn còn hay cãi nhau” (Trích kết quả TLN 8 

trẻ có điểm CNHP thấp nhất). 

 

Biểu đồ 3.14: Mức độ đồng ý với câu hỏi “Em và bạn bè của em hòa thuận 

 với nhau” 

Theo biểu đồ 3.14, tỷ lệ trẻ 8 tuổi hoàn toàn đồng ý và đồng ý phần lớn 

(89,5%) với câu hỏi “Em và bạn bè của em hòa thuận với nhau” cao hơn ở trẻ 10 

tuổi (60,8%). Tỷ lệ trẻ không đồng ý với câu hỏi trên của toàn bộ khách thể là 

5,8%, đồng ý một chút là 9,9%. 
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Biểu đồ 3.15: Tỷ lệ mức độ đồng ý với câu hỏi “Nếu em có vấn đề gì, em có bạn 

sẽ hỗ trợ em” 

 Theo biểu đồ 3.15, tỷ lệ trẻ đồng ý phần lớn và hoàn toàn đồng ý với 

câu hỏi “Nếu em có vấn đề gì, em có bạn sẽ hỗ trợ em” là 66%, tỷ lệ này ở trẻ 8 

tuổi cao hơn so với trẻ 10 tuổi. Song, có đến 1/3 trẻ 10 tuổi không đồng ý và đồng ý 

một chút, trong khi đó chỉ có 15,7% trẻ 8 tuổi không đồng ý và đồng ý 1 chút. Vấn 

đề mà trẻ phải đối diện được liệt kê trong TLN là “bị bạn khác trêu/làm đau”; 

“quên đồ dùng học tập”; “bị cô mắng vì làm sai”. Các em cũng báo cáo phản ứng 

của các bạn: “Cứ kệ thôi”; “Bạn cũng trêu thêm”; “Các bạn cười chê” (Trích kết 

quả TLN 8 trẻ có điểm CNHP thấp nhất). 

Bảng 3.3: Điểm trung bình về mức độ hạnh phúc về mối quan hệ bạn bè  

Cảm nhận của trẻ 

Điểm trung bình 

Tổng Trẻ 8 tuổi Trẻ 10 tuổi 

TB ĐLC TB ĐLC TB ĐLC 

1. Em có đủ bạn bè (n = 151) 7,93 3,11 8,17 3,11 7,64 3,12 

2. Bạn bè của em thường tốt với em (n= 

151) 
7,03 3,07 7,37 2,93 6,67 3,2 

3. Em và bạn bè của em hòa thuận với 

nhau (n= 155) 
7,37 3,02 7,86 2,78 6,80 3.2 

4. Nếu em có vấn đề gì, em có bạn sẽ 

hỗ trợ em (n= 149) 
6,97 3,38 7,50 3,20 6,39 3,40 

CNHP về mối quan hệ bạn bè 7,39 2,54 7,70 2,65 7,02 2,41 
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 Điểm trung bình CNHP về quan hệ bạn bè của toàn bộ khách thể là 7,39 

(+2,54), của trẻ 8 tuổi là 7,7 (+ 2,65) cao hơn trẻ 10 tuổi 7,02 (+ 2,41).  Kết quả 

Bảng 3.5 cho thấy điểm trung bình các yếu tố CNHP về mối quan hệ bạn bè của trẻ 

8 tuổi đều cao hơn của trẻ 10 tuổi. 

3.2.3. Mức độ gặp bạn bè thường xuyên của trẻ 

 

Biểu đồ 3.16: Mức độ gặp bạn bè (không kể khi trẻ ở trƣờng) thƣờng xuyên 

của trẻ theo lứa tuổi 

Kết quả nghiên cứu ở biểu đồ 3.16 chỉ ra khoảng 1/3 trẻ 8 tuổi (36,6%) và 

trẻ 10 tuổi (31,1%) không bao giờ gặp bạn bè (không kể khi trẻ ở trường), tỷ lệ 

chung của toàn bộ khách thể là 34%. Tỷ lệ trẻ gặp bạn bè hàng ngày tương đương 

nhau giữa 2 nhóm tuổi (13,4 – 13,5%). Tỷ lệ trẻ gặp bạn bè từ 1 hoặc 2 lần, 3 hoặc 

4 lần, 5 hoặc 6 lần ở trẻ 8 tuổi cao hơn trẻ 10 tuổi. Theo thông tin cung cấp của 

trường, trên thực tế phân bố học sinh trong trường khá rộng. Hầu hết các quận đều 

có học sinh theo học tại trường. Hiện nay nhà trường có 30 tuyến xe buýt phục vụ 

đưa đón học sinh các khối. Điều này phù hợp với tỷ lệ gặp bạn bè ngoài trường học 

còn thấp trong nhóm nghiên cứu.  
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3.2.4. Mức độ hài lòng với cuộc sống với tư cách là một học sinh của trẻ  

 

Biểu đồ 3.17: Mức độ hài lòng với cuộc sống của trẻ với tƣ cách là một học sinh 

  

 Thông tin trong biểu đồ 3.17 cho thấy, khoảng 90% trẻ em bất kể lứa tuổi 

đều chấm hơn 5 điểm (trên thang điểm 10) mức độ hài lòng với cuộc sống với tư 

cách là 1 học sinh. Trong đó 50% trẻ 8 tuổi rất hài lòng (chấm điểm 10 tuối đa). Tỷ 

lệ rất hài lòng chung của cả khách thể nghiên cứu là 40,4%. Số liệu bảng 3.2 chỉ ra 

điểm trung bình CNHP với cuộc sống với tư cách là một học sinh của quần thể 

nghiên cứu là 8,24 (Nằm trong giới hạn trung bình so với điểm CNHP của trẻ nói 

chung 7,23 đến 8,31) 

3.2.5. Mức độ hài lòng với những điều trẻ học được ở trường  

Điểm trung bình mức độ hài lòng của trẻ về những điều học được ở trường 

của toàn bộ khách thể đạt 8,79 (+1,87), của trẻ 8 tuổi đạt 8.72(+2,01) và 10 tuổi đạt 

8,86 (+1,71). Điều này cho thấy các nội dung học tập tại trường đủ hấp dẫn và thỏa 

mãn nhu cầu học tập của trẻ.   
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Biểu đồ 3.18: Mức độ hài lòng với những điều trẻ học ở trƣờng 

Theo biểu đồ 3.18, hơn 92% trẻ em bất kể lứa tuổi đều chấm hơn 5 điểm 

(trên thang điểm 10) mức độ hài lòng với những điều được học ở trường. Trong đó 

64,6% trẻ 8 tuổi và 48,6% trẻ 10 tuổi rất hài lòng (chấm điểm 10 tối đa).   

3.2.6. Mức độ hài lòng với những bạn khác trong lớp của trẻ  

Điểm trung bình mức độ hài lòng của trẻ với những bạn khác lớp của toàn bộ 

khách thể đạt 6,87 (+2,64), của trẻ 8 tuổi đạt 6,86 (+2,70) tương đương với điểm 

của trẻ 10 tuổi đạt 6,88 (+2,52).  

 

Biểu đồ 3.19: Phân bố mức hài lòng của trẻ với những bạn khác trong lớp 

Trong nghiên cứu này, phần lớn trẻ 8 tuổi (89%) và trẻ 10 tuổi (85,1) hài 

lòng với những bạn khác trong lớp từ mức 5 đến mức 10. Tỷ lệ trẻ 8 tuổi (28%) 

hoàn toàn hài lòng cao hơn tỷ lệ trẻ 10 tuổi (12,2%). Vẫn còn 7,3% trẻ 8 tuổi và 

5,4% trẻ 10 tuổi không hài lòng chút nào với những bạn khác trong lớp. 
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3.3.7. Cảm nhận an toàn của trẻ trên đường đến trường 

 

Biểu đồ 3.20: Thời gian trẻ đi đến trƣờng và từ trƣờng về 

  Biểu đồ 3.20 cho thấy 54,1% trẻ 10 tuổi và chỉ có 29,3% trẻ 8 tuổi cần ít 

hơn 30 phút để đi đến trường hoặc từ trường về. Trong khi có tới 7,3% trẻ 8 tuổi 

cho rằng cần 2 giờ để tới trường và ngược lại. Điều này ảnh hưởng không nhỏ tới 

thời gian nghỉ ngơi và học tập tại nhà của trẻ.  

 

Biểu đồ 3.21: Mức độ cảm nhận an toàn trên đƣờng đến trƣờng của trẻ 

Biều đồ 3.21 cho thấy sự khác biệt về cảm nhận an toàn trên đường đến 

trường và từ trường về của trẻ ở 2 nhóm tuổi. Trong khi trẻ 10 tuổi thấy khá an toàn 

(36,5%) và rất an toàn (39,2%) thì trẻ 8 tuổi cảm thấy không an toàn lắm (36,6%) 

và không an toàn chút nào (32,9%). (Sự khác biệt này không có ý nghĩa thống kê 

với p = 0,346) 

Ít hơn 30 phút Gần 1 giờ 1 tới 2 giờ Hơn 2 giờ Em không biết 
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3.2.8. Cảm nhận hạnh phúc của trẻ với các khía cạnh trong cuộc sống ở trường 

Để tìm hiểu mức độ hạnh phúc với các khía cạnh trong cuộc sống ở trường, 

chúng tôi đã hỏi trẻ các câu hỏi: 1) Các thầy/cô giáo của em quan tâm đến em, 2) 

Nếu em có vấn đề ở trường các thầy/cô của em sẽ giúp em, 3) Nếu em có vấn đề gì 

ở trường các bạn khác sẽ giúp em, 4) Các bạn có những khoảng thời gian vui vẻ 

cùng nhau trong lớp học, 5) Các thầy/cô giáo của em lắng nghe em và xem xét 

những gì em nói, 6) Ở trường, em có cơ hội để đưa ra những việc quan trọng đối 

với em, 7) Em cảm thấy an toàn ở trường. Sau đây là kết quả trả lời của khách thể: 

 

Biểu đồ 3.22: Mức độ đồng ý của trẻ khi trả lời câu hỏi “Các thầy/cô giáo của 

em quan tâm đến em” 

 Như trình bày trong biểu đồ 3.22, không có trẻ nào không đồng ý với nhận 

định “Các thầy/cô giáo của em quan tâm đến em”. Tỷ lệ hoàn toàn đồng ý là 75,6% 

và 56,2% ở trẻ 8 và 10 tuổi.  

 

Biểu đồ 3.23: Mức độ đồng ý của trẻ khi trả lời câu hỏi “Nếu em có vấn đề ở 

trƣờng các thầy/cô của em sẽ giúp em” 
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Nhìn vào biểu đồ 3.23 cho thấy phần lớn trẻ tham gia nghiên cứu hoàn toàn 

đồng ý câu hỏi “Nếu em có vấn đề ở trường các thầy/cô của em sẽ giúp em”. Có 

4,2% trẻ 10 tuổi và 3,6% trẻ 8 tuổi không đồng ý, đồng ý một chút hoặc chọn đáp 

án em không biết ở nhận định này. Tỷ lệ đồng ý một phần ở nhóm 10 tuổi là 16,2% 

cao hơn hẳn so với nhóm 8 tuổi (4,9%). TLN nhỏ ghi nhận trường hợp“Con không 

bảo cô giúp vì cô giáo quá bận”; “Thầy cô không biết bạn cần giúp” (Trích kết 

quả TLN 8 trẻ có điểm CNHP thấp nhất). 

 

Biểu đồ 3.24: Mức độ đồng ý của trẻ khi trả lời câu hỏi “Nếu em có vấn đề gì ở 

trƣờng các bạn khác sẽ giúp em” 

 Thông tin biểu đồ 3.24 chỉ ra, có 8,5% trẻ 8 tuổi và 5,4% trẻ không đồng ý 

với câu hỏi “Nếu em có vấn đề gì ở trường các bạn khác sẽ giúp em”. Hơn ½ khách 

thể đồng ý phần lớn và hoàn toàn đồng ý với câu hỏi trên. 

 

Biểu đồ 3.25: Mức độ đồng ý của trẻ khi trả lời câu hỏi “Các bạn có những 

khoảng thời gian vui vẻ cùng nhau trong lớp học” 
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Kết quả cho thấy có đến 22,0% trẻ 8 tuổi và 16,2% trẻ 10 tuổi không đồng ý 

với câu hỏi “Các bạn có những khoảng thời gian vui vẻ cùng nhau trong lớp học”. 

Tỷ lệ không đồng ý của câu hỏi này cao hơn nhiều so với các câu hỏi khác trong 

các khía cạnh cuộc sống tại trường học của trẻ. Nguyên nhân ghi nhận trong TLN 

nhỏ là “Các bạn làm bài sai giờ ra chơi phải làm lại, không được chơi”; “không 

được nói chuyện trong lớp”; “giờ ra chơi ngắn không xuống sân trường chơi được 

vì ở tầng cao” (Trích kết quả TLN 8 trẻ có điểm CNHP thấp nhất). 

 

Biểu đồ 3.26: Mức độ đồng ý của trẻ khi trả lời câu hỏi “Các thầy/cô giáo của 

em lắng nghe em và xem xét những gì em nói” 

 Biểu đồ 3.26 cho biết, phần lớn khách thể trẻ 8 tuổi (84,2%) và trẻ 10 tuổi 

(70,3%) đồng ý phần lớn và hoàn toàn đồng ý với câu hỏi “Các thầy/cô giáo của em 

lắng nghe em và xem xét những gì em nói”. Chỉ một tỷ lệ nhỏ (2,4 – 4,1%) trẻ ở 2 

lứa tuối này không đồng ý với câu hỏi trên. 

 

Biểu đồ 3.27: Mức độ đồng ý của trẻ khi trả lời câu hỏi “Ở trƣờng, em có cơ 

hội để đƣa ra những quyết định liên quan đến những việc quan trọng đối 

với em” 
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Việc trẻ có cơ hội đưa ra những quyết định liên quan đến những việc quan 

trọng trong trường học là một yếu tố quan trọng ảnh hưởng cảm nhận hạnh phúc về 

cuộc sống của trẻ tại trường. Tuy nhiên trong câu hỏi này theo biểu đồ 3.27, có đến 

43,3% trẻ 10 tuổi và 25,6% trẻ 8 tuổi không đồng ý hoặc đồng ý một chút, đồng ý 

một phần. Nghiên cứu sâu hơn về tỷ lệ này chúng tôi đã đặt ra chủ điểm thảo luận 

“Một số bạn báo cáo rằng chưa được ra quyết định các việc liên quan đến chính 

các bạn ấy ở trường. Theo các con, các bạn muốn thầy cô giáo và nhà trường cho 

phép các con được cùng quyết định những việc gì ở trường?” Kết quả là: “Con 

không biết”; “Tất cả đều phải làm theo hướng dẫn của cô. Không là sẽ bị sai.” 

(Trích kết quả TLN 8 trẻ có điểm CNHP thấp nhất). Trong phần thảo luận này, 

thông tin ghi nhận ít có thể ảnh hưởng bởi mức độ tập trung và hứng thú của trẻ đã 

giảm do thời gian thảo luận đã khá lâu. 

 

Biểu đồ 3.28: Mức độ đồng ý của trẻ khi trả lời câu hỏi “Em cảm thấy an toàn 

ở trƣờng” 

 Biểu đồ 3.28 cho thấy có 66,2% ở trẻ 10 tuổi và 78,1% trẻ 8 tuổi đồng ý 

phần lớn và hoàn toàn đồng ý về cảm nhận an toàn ở trường học, điều đấy có nghĩa 

vẫn còn 33,8% ở trẻ 10 tuổi và 21,9% trẻ 8 tuổi chưa hoàn toàn thấy an toàn ở ngôi 

trường đang học. Thực hiện thảo luận nhóm nhỏ với 8 trẻ có điểm CNHP tại trường 

thấp nhất với nội dung giải pháp giúp các em cảm thấy an toàn hơn ở trường. Các 

thông tin phản hồi của trẻ là: “các bạn không đánh nhau, không trêu trọc nhau quá 

mức”; “các ý kiến của con được ghi nhận nhiều hơn”; “các bạn không nói bậy”; 
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“các bạn ấy tự làm mình không an toàn. Giờ ra chơi toàn chơi trượt ở hành lang” 

(Trích kết quả TLN 8 trẻ có điểm CNHP thấp nhất). 

3.2.9. Thực trạng bắt nạt ở trường 

 

Biểu đồ 3.29: Tần suất bị các bạn trong trƣờng đánh  

 Thực trạng các bạn đánh nhau trong trường vẫn còn xảy ra cả ở khối lớp 5 

và khối lớp 3. Tỷ lệ bị bạn khác đánh hơn 1 lần chiếm khoảng 30% xuất hiện ở 

cả hai khối, trong đó bị đánh 1 lần là 14,1%, 2 – 3 lần chiếm 8,3%, nhiều hơn 3 

lần chiếm 11,5%. 

 

Biểu đồ 3.30: Tần suất bị các bạn trong trƣờng gọi bằng tên không thân thiện 
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 Dựa trên biểu đồ 3.30, bắt nạt bằng hình thức gọi bằng cái tên không thân 

thiện xảy ra khá phổ biến ở khối 3 với tỷ lệ hơn 40% và cao hơn ở khối 5 với hơn 

55%, chung của toàn bộ khách thể là 48,7%, trong đó 1 lần là 12,8%, 2 – 3 lần là 

10,9%, nhiều hơn 3 lần là 25%. 

 

Biểu đồ 3.31: Tần suất bị các bạn trong lớp phớt lờ 

 Phù hợp với kết quả về tỷ lệ trẻ đồng ý với nhận định em có đủ bạn bè, mối 

quan hệ thân thiện và giúp đỡ khi gặp khó khăn, tỷ lệ trung bình không lần nào bị 

các bạn trong lớp phớt lờ đạt hơn 60% ở cả hai lứa tuổi (Biểu đồ 3.31) 

  

3.3. Thực trạng CNHP của trẻ tiểu học về cuộc sống nói chung 

Cảm nhận hành phúc của trẻ được chúng tôi đánh giá thông qua cảm nhận 

về sự hài lòng về cuộc sống nói chung và cảm nhận chủ quan của trẻ về cuộc sống 

bao gồm 1) Trẻ vui sướng với cuộc sống), 2) Cuộc sống của trẻ ổn, 3) Trẻ có một 

cuộc sống tốt đẹp, 4) Những gì diễn ra trong cuộc sống của trẻ đều tuyệt vời, 5) 

Trẻ thích cuộc sống của trẻ, 6) Trẻ hạnh phúc với cuộc sống của trẻ. Đây là thang 

đo được áp dụng chung cho toàn bộ nghiên cứu CWB trong khuôn khổ dự án 

Children’s World.  
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Bảng 3.4a: Điểm trung bình các khía cạnh CNHP về cuộc sống nói chung  

Cảm nhận của trẻ 

Điểm trung bình và độ lệch chuẩn 

Chung  

(n = 156) 

Trẻ 8 tuổi 

(n = 82) 

Trẻ 10 tuổi 

(n = 74) 

TB ĐLC TB ĐLC TB ĐLC 

1. Hạnh phúc về cuộc sống nói chung  8,35 2,12 8,45 1,9 8,42 2,0 

2. Trẻ vui sướng với cuộc sống của trẻ  7,98 2,46 7,65 2,8 8,34 1,96 

3. Cuộc sống của trẻ ổn 8,46 2,21 8.17 2,4 8,77 1,96 

4. Trẻ có một cuộc sống tốt đẹp  8,24 2,32 8,03 2,52 8,42 2,09 

5. Những gì diễn ra trong cuộc sống 

của trẻ đều tuyệt vời  

7,29 2,43 7,47 2,4 7,09 2,4 

6. Trẻ thích cuộc sống của trẻ 8,41 2,29 8,2 2,5 8,65 1,92 

7. Trẻ hạnh phúc với cuộc sống của 

trẻ 

8,55 2,45 8,35 2,78 8,77 2,0 

CNHP của trẻ về cuộc sống nói 

chung 

8,29 1,71 8,21 1,78 8,37 1,64 

 

Kết quả Bảng 3.4a cho thấy điểm trung bình CNHP của trẻ về cuộc sống nói 

chung của toàn bộ khách thể là 8,29 (+ 1,71), của trẻ 8 tuổi là 8,21 (+ 1,78) thấp 

hơn trẻ 10 tuổi là 8,37 (+ 1,64). Trong 7 khía cạnh CNHP của trẻ về cuộc sống nói 

chung thì cảm nhận những gì diễn ra trong cuộc sống của trẻ đều tuyệt vời có điểm 

trung bình là 7,29 (+ 2,43) thấp hơn các yếu tố còn lại. Chúng tôi phân tích chi tiết 

hơn cho từng khía cạnh trong các biểu đồ dưới đây. 
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3.3.1. Cảm nhận hạnh phúc về cuộc sống nói chung của trẻ  

 

Biểu đồ 3.32:  Mức độ đồng ý của trẻ với câu hỏi “Em vui sƣớng với cuộc sống 

của em” 

 Biểu đồ 3.32 cho thấy phần lớn (trên 90%) các khách thể nghiên cứu có mức 

hài lòng từ mức 5 đến mức 10 (mức tối đa). Tuy nhiên vẫn còn 6,1% trẻ 8 tuổi 

không đồng ý với câu hỏi “Em vui sướng với cuộc sống của em”. Điều này đặt ra 

thực tế về việc cần tìm hiểu nhu cầu và mong đợi của trẻ đặc biệt là nhu cầu cảm 

xúc tích cực vui sướng về cuộc sống nói chung của các em.  

 

Biểu đồ 3.33: Mức độ đồng ý của trẻ với câu hỏi “Cuộc sống của em ổn” 

Tương tự, với phần đánh giá “Cuộc sống em ổn” thì trên 95% khách thể 

đồng ý từ mức 5 đến mức 10, trong đó mức hoàn toàn đồng ý chiếm tỷ lệ cao nhất 
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(53,7% đối với trẻ 8 tuổi và 41,9% đối với trẻ 10 tuổi) theo kết quả thể hiện trên 

biểu đồ 3.33. 

 

Biểu đồ 3.34: Mức độ đồng ý của trẻ với câu hỏi  

“Em có một cuộc sống tốt đẹp” 

 Từ biểu đồ 3.34 cho thấy chỉ một tỷ lệ nhỏ (dưới 10%) khách thể đồng ý 

dưới mức trung bình (từ 0 – 5) với câu “Em có một cuộc sống tốt đẹp”. Khoảng ½ 

khách thể hoàn toàn đồng ý với câu trên. 

 

Biểu đồ 3.35: Mức độ đồng ý của trẻ với câu hỏi “Những gì diễn ra trong cuộc 

sống của em đều tuyệt vời” 
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 Theo kết quả của biểu đồ 3.35 có thể thấy rằng hơn 90% các em đều đồng ý 

với nhận định “Những gì diễn ra trong cuộc sống của em đều tuyệt vời”. Trong đó 

trẻ em tuổi có tỷ lệ đồng ý đạt mức 10 điểm tối đa lên tới 31,7%.   

 

Biểu đồ 3.36: Mức độ đồng ý của trẻ với câu hỏi “Em thích cuộc sống của em” 

 Nhìn vào biểu đồ 3.36, có đến 92,7% trẻ 8 tuổi và 95,8% trẻ 10 tuổi lựa chọn 

đồng ý mức trên trung bình từ 5 – 10, trong đó có tới 56,1% trẻ 8 tuổi và 41,9% trẻ 

10 tuổi chọn mức hoàn toàn đồng ý với câu “Em thích cuộc sống của em” 

 

Biểu đồ 3.37: Mức độ đồng ý của trẻ với câu  

“Em hạnh phúc với cuộc sống của em” 
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 Biều đồ 3.37 chỉ ra rằng có 3,7% trẻ 8 tuổi và 2,7% trẻ 10 tuổi không đồng ý 

với câu “Em hạnh phúc với cuộc sống của em”. Có đến 65,9% trẻ 8 tuổi đồng ý 

mức tối đa (mức 10) cao hơn nhiều so với trẻ 10 tuổi (43,2%) 

3.3.2. Cảm nhận hạnh phúc của trẻ về một số yếu tố khác trong cuộc sống 

 Mức độ CNHP về cuộc sống trên từng khía cạnh có liên quan đến cuộc sống 

của các em được báo cáo bởi cảm nhận chủ quan của chính trẻ. Kết quả thống kê 

được trình bày trong bảng 3.4b dưới đây: 

Bảng 3.4b: Điểm trung bình các yếu tố liên quan đến CNHP về cuộc sống nói 

chung của trẻ 

 

Cảm nhận của trẻ 

Điểm trung bình 

Chung  

(n = 156) 

Trẻ 8 tuổi 

(n = 82) 

Trẻ 10 tuổi 

(n = 74) 

TB ĐLC TB ĐLC TB ĐLC 

Những thứ mà em có 8,57 2,14 8,49 2,25 8,66 2,02 

Sức khỏe của em 8,48 2,29 8,59 2,33 8,36 2,27 

Những thành tích của em 8,12 2,51 8,63 2,11 7,54 2,80 

Sự thân thiết với mọi người 8,02 2,56 8,18 2,60 7,84 2,53 

Sự an toàn của bản thân 8,43 2,05 8,59 2,07 8,26 2,02 

Mọi việc em làm 7,92 2,38 8,18 2,44 7,62 2,29 

Những gì có thể xảy ra 7,35 2,87 7,45 3,0 7,23 2,6 

 

 So với điểm CNHP nói chung của trẻ trong toàn bộ quần thể (ĐTB = 8,31), 

theo kết quả ở bảng 3.4b trẻ có CNHP ở mức cao với những thứ mà trẻ có (ĐTB = 

8,57), sức khỏe của trẻ (ĐTB = 8,48) và cảm nhận an toàn của bản thân (ĐTB = 

8,43). Song CNHP về các khía cạnh còn lại chỉ đạt ở mức trung bình. Trong đó thấp 
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nhất là mức độ hạnh phúc với những việc em làm (ĐTB= 7,92) và những gì có thể 

xảy ra trong tương lai (ĐTB= 7,25). Nhằm phân tích chi tiết hơn từng yếu tố này, 

chúng tôi thực hiện bước vẽ bản đồ phân bố tỷ lệ phần trăm điểm mức độ hạnh 

phúc của trẻ trên từng yếu tố liên quan đến cuộc sống của trẻ.  

 

Biểu đồ 3.38: Mức độ hạnh phúc với những thứ mà trẻ có 

 Theo bảng 3.4b và biểu đồ 3.38, trung bình điểm CNHP với những thứ mà 

trẻ có của trẻ 8 tuổi là 8,49 (+ 2,25) và trẻ 10 tuổi là 8,66 (+ 2,02). Có đến ½ khách 

thể chọn mức rất hạnh phúc (mức 10) về những trẻ có như tiền và những thứ khác. 

Chỉ một phần rất nhỏ trẻ rất buồn với những thứ trẻ có, tỷ lệ này là 1,2% ở trẻ 8 tuổi 

và 1,4% ở trẻ 10 tuổi. 

 

Biểu đồ 3.39: Mức độ hạnh phúc với sức khỏe của trẻ theo lứa tuổi 

Tương tự về những thứ trẻ có, đối với sức khỏe thì phần lớn khách thể đều 

có cảm nhận tích cực, với 87% trẻ 8 tuổi và 94,5% trẻ chọn mức từ 5 – 10. Điểm 
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cảm nhận hạnh phúc về sức khỏe bản thân của trẻ 8 tuổi là 8,59 (+ 2,33) và trẻ 10 

tuổi là 8,36 (+ 2,27).   

 

Biểu đồ 3.40: Mức độ hạnh phúc về những thành tích của trẻ 

Nhìn vào bảng 3,4b và biểu đồ 3.40 chúng ta thấy điểm cảm nhậnvề thành 

tích trung bình của toàn khách thể nghiên cứu là 8,12 (+ 2,51), của trẻ 8 tuổi là 8,63 

(+ 2,11) và trẻ 10 tuổi là 7,54 (+ 2,80). Nhìn vào Biểu đồ 3.44 cho thấy tỷ lệ trẻ rất 

buồn với thành tích của mình ở trẻ 10 tuổi (6,8%) cao hơn nhiều so với trẻ 8 tuổi 

(2,4%). Tuy nhiên ở lựa chọn mức rất hạnh phúc là có đến 47,6% trẻ 8 tuổi lựa 

chọn, cao hơn rất nhiều so với trẻ 10 tuổi (24,3%). 

 

Biểu đồ 3.41: Mức độ hạnh phúc về sự thân thiết với mọi ngƣời của trẻ theo 

lứa tuổi 

Ở biểu đồ 3.41, tương tự với cảm nhận về thành tích thì cảm nhận về sự thân 

thiết với mọi người ở mức rất buồn của trẻ 10 tuổi (5,4%) cao hơn trẻ 8 tuổi (2,4%), 

còn ở mức rất hạnh phúc thì trẻ 8 tuổi (43,9%) có tỷ lệ lựa chọn cao hơn nhiều so 
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với trẻ 10 tuổi (25,7%). Điểm trung bình cảm nhận hạnh phúc về sự thân thiết với 

mọi người của toàn bộ đối tượng nghiên cứu là 8,02 (+ 2,56), của trẻ 8 tuổi là 8,18 

(+ 2,60) và trẻ 10 tuổi là 7,84 (+ 2,53), 

 

Biểu đồ 3.42: Mức hạnh phúc với cảm nhận về sự an toàn của trẻ theo lứa tuổi 

 Bảng 3.4b và biểu đồ 3.42 chỉ ra điểm trung bình cảm nhận về sự an toàn 

của toàn bộ trẻ nghiên cứu là 8,43 (+ 2,05), của trẻ 8 tuổi là 8,59 (+ 2,07) cao hơn 

trẻ 10 tuổi là 8,26 (+ 2,02). Trên 90% trẻ tham gia nghiên cứu có mức cảm nhận 

hạnh phúc từ 5 đến 10 về sự an toàn của trẻ, trong đó mức 9 và mức 10 có sự lựa 

chọn nhiều nhất ở cả 2 lứa tuổi. 

 

Biểu đồ 3.43: Mức hạnh phúc với mọi việc trẻ làm theo lứa tuổi 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1.2 0.0 1.2 0.0 
3.7 3.7 

6.1 6.1 7.3 

22.0 

48.8 

1.4 
0.0 0.0 0.0 

2.7 

10.8 

2.7 
6.8 

20.3 18.9 

36.5 

Tỷ
 lệ

 %
 

8 tuổi 10 tuổi 

3.7 

0.0 
1.2 1.2 1.2 

6.1 6.1 6.1 

9.8 

26.8 

37.8 

1.4 

4.1 

0.0 
1.4 

2.7 

8.1 

1.4 

10.8 

25.7 

32.4 

12.2 

Mức 0 Mức 1 Mức 2 Mức 3 Mức 4 Mức 5 Mức 6 Mức 7 Mức 8 Mức 9 Mức 10 

Tỷ
 lệ

 %
 

8 tuổi 10 tuổi 



  76 

 Bảng 3.4b và biểu đồ 3.43 thể hiện điểm trung bình cảm nhận hạnh phúc với 

mọi việc trẻ làm của toàn bộ khách thể là là 7,92 (+ 2,38), của trẻ 8 tuổi là 8,18 (+ 

2,44) cao hơn trẻ 10 tuổi là 7,62 (+ 2,29). Chỉ có 3,7% trẻ 8 tuổi lựa chọn rất buồn 

với mọi việc trẻ làm, tuy nhiên lại có đến 37,8% trẻ 8 tuổi chọn mức rất hạnh phúc 

cao hơn nhiều so với trẻ 10 tuổi (12,2%). 

 

Biểu đồ 3.44: Mức hạnh phúc về những gì có thể xảy ra sau này của trẻ theo 

lứa tuổi 

Dữ liệu của bảng 3,4b và biểu đồ 3.44 cho thấy điểm trung bình cảm nhận 

hạnh phúc về những gì có thể xảy ra sau này của toàn bộ trẻ nghiên cứu là 7,35 (+ 

2,87), của trẻ 8 tuổi là 7,45 (+ 3,09) cao hơn trẻ 10 tuổi là 7,23 (+ 2,63). Một tỷ lệ 

lớn 17,2% trẻ 8 tuổi và 13,6% trẻ 10 tuổi có cảm nhận dưới mức trung bình (từ 0 – 

4). Tỷ lệ trẻ 8 tuổi lựa chọn rất hạnh phúc về những gì có thể xảy ra sau này 

(31,7%) cao hơn nhiều so với trẻ 10 tuổi (14,9%). 

3.3.3. Cảm xúc của trẻ trong 2 tuần vừa qua 

Bảng 3.5: Cảm xúc của trẻ trong 2 tuần qua 

Cảm xúc của trẻ 

Mức trung bình 

Chung 8 tuổi 10 tuổi 

TB ĐLC TB ĐLC TB ĐLC 

1. Hạnh phúc 8,43 2,41 8,63 2,30 8,2 2,5 

2. Buồn bã 7,28 3,15 7,32 3,21 7,23 3,10 
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Theo kết quả ở bảng 3.5, trong 2 tuần qua, điểm trung bình về cảm xúc hạnh 

phúc chung của trẻ là 8,43 (+2,41),  của trẻ 8 và 10 tuổi lần lượt là 8.63 và 8,2. Như 

vậy nhìn chung cảm xúc chủ đạo của trẻ là hạnh phúc. Ngược lại cảm xúc buồn bã 

chiếm tỉ lệ thấp hơn với biên độ dao động lớn. 

3.4. Thực trạng CNHP của trẻ em nói chung 

Điểm CNHP của trẻ em nói chung được tính bằng trung bình điểm CNHP ở 

gia đình, CNHP ở trường, CNHP cuộc sống nói chung và trung bình điểm cảm xúc 

của em trong 2 tuần qua. Như đã trình bày trong chương 2, nhằm đảm bảo sự xem 

xét đầy đủ trên cả khía cạnh cảm xúc tích cực và cảm xúc tiêu cực của trẻ trong hai 

tuần qua, chúng tôi đánh giá cảm xúc của trẻ qua 2 binh diện là “Hạnh phúc” và 

“Buồn bã”. Bằng lệnh Record, chúng tôi đã mã hóa lại điểm của biến “Buồn bã” về 

cùng chiều với biến “Hạnh phúc” và tạo ra một biến mới là “Ngược buồn bã”. Biến 

mới này nhận giá trị ngược lại với biến “Buồn bã” theo thang điểm 10. Kết quả 

thống kê được trình bày trong bảng 3.6 bên dưới: 

Bảng 3.6: CNHP của trẻ em nói chung 

Cảm nhận của trẻ n ĐTB ĐLC Gía trị 

nhỏ nhất 

Gía trị 

lớn nhất 

CNHP ở gia đình 118 8,45 1,45 0 10 

CNHP ở trường học 114 8,04 1,37 3,79 10 

CNHP về cuộc sống nói chung 156 8,29 1,71 0 10 

Cảm xúc 2 tuần vừa qua 156 7,85 2,16 0 10 

CNHP của trẻ em 100 8,31 1,08 5,11 9,98 

Như vậy, điểm trung bình cảm nhận hạnh phúc của toàn bộ khách thể là 8,3 

(ĐLC = 1,45) thấp hơn so với báo cáo Children world năm 2015 của 15 nước ghi 

nhận điểm cảm nhận hạnh phúc nói chung ở Romnia (9,51 điểm), Colombia (9,42 

điểm) và Thổ nhĩ kỳ (9,27 điểm). Tuy vậy, trung bình điểm CNHP của trẻ trong 

quần thể nghiên cứu cao hơn so với địa diện châu Á duy nhất tham gia báo cáo này 

là Hàn Quốc (8,10 điểm) nhưng thấp hơn trung bình điểm CNHP của trẻ em Châu 

Phi (8.56). Cũng theo báo cáo này, ở một số nước có ghi nhận sự khác biệt điểm 

CNHP theo lứa tuổi và giới tính. Để có bức tranh chi tiết hơn về sự khác biệt này 

chúng tôi thực hiện phép toán thống kê phân tầng lứa tuổi và giới tính. Kết quả như 

bảng 3.7 bên dưới: 
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Bảng 3.7: CNHP của trẻ em nói chung phân theo lứa tuổi và giới tính 

Cảm nhận hạnh phúc của 

trẻ em 
Trung bình Độ lệch chuẩn Mức ý nghĩa 

8 tuổi (n = 57) 8,39 1,16 
p = 0,273 

10 tuổi (n = 43) 8,20 0,96 

Trẻ gái (n = 50) 8,84 1,13 
p = 0,166 

Trẻ nam (n = 50) 8,18 1,02 
 

Như vậy điểm trung bình cảm nhận hạnh phúc của trẻ em gái là 8,84 và trẻ em 

trai là 8,18. So sánh theo lứa tuổi, cảm nhận hạnh phúc của trẻ 8 tuổi và 10 tuổi lần 

lượt là 8,39 và 8,20. Mặc dù có sự chênh lệch về điểm trung bình cảm nhận hạnh 

phúc của trẻ theo tuổi và giới nhưng sự khác biệt này không có ý nghĩa thống kê.   

Phân tích sâu hơn, dữ liệu thực tế cho thấy điểm trung bình CNHP trẻ em 

trong nghiên cứu này là 8,31 với ĐLC = 1,08. Như vậy, những mẫu có điểm CNHP 

dưới 7,23 được cho là thấp, trong khoảng từ 7,23 đến dưới 8,31 là trung bình; từ 

8,31 đến dưới 9,39 điểm là trung bình và những mẫu có điểm CNHP trên 9,39 được 

cho là cao. Chúng tôi phân chia khách thể nghiên cứu theo 3 nhóm với phân hạng 

điểm CNHP thấp, trung bình vào cao nhằm xem xét tỷ lệ của chúng nói chung và 

phần chia theo giới tính và lứa tuổi. Kết quả cụ thể như sau:  

Bảng 3.8: CNHP của trẻ phân nhóm thấp, trung bình và cao theo lứa tuổi và 

giới tính 

CNHP của trẻ n Lứa tuổi Giới tính 

8 tuổi 10 tuổi Nữ Nam 

Nhóm thấp 12 

7.7% 

8 

66.7% 

4 

33.3% 

5 

41.7% 

7 

58.3% 

Nhóm trung bình 70 

44.9% 

35 

50.0% 

35 

50.0% 

35 

50.0% 

35 

50.0% 

Nhóm cao 18 

11.5% 

14 

77.8% 

4 

22.2% 

10 

55.6% 

8 

44.4% 

Tổng 100 

100% 

57 

57% 

43 

43% 

50 

50.0% 

50 

50.0% 
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Nhìn vào bảng 3.8 chúng ta thấy có sự khác biệt về CNHP giữa các nhóm có 

điểm CNHP thấp, trung bình và cao khi phân tách theo lứa tuổi và giới tính. Tuy 

nhiên sự khác biệt này không có ý nghĩa thống kê. Có thể lý giải kết quả ảnh hưởng 

bởi quần thể mẫu còn hạn chế. Tuy nhiên, điều chúng tôi muốn nhận mạnh trong kết 

quả này là có tới 7,7% trẻ em báo cáo điểm CNHP thấp. Khi xem xét chi tiết 12 

phiếu trả lời của các bạn thuộc nhóm này chúng tôi thấy có sự nhất quán trong các 

lựa chọn trả lời. Cụ thể là hầu hết các câu hỏi trong phiếu điều tra đều được các em 

thuộc nhóm CNHP thấp chọn đáp án không biết, không đồng ý, đồng ý hoặc hài lòng 

một chút. So sánh rộng hơn, theo báo cáo của Hàn Quốc trong khuôn khổ dự án 

Children world năm 2015, họ có tới 7,7% trẻ em báo cáo điểm cảm nhận hạnh phúc 

thấp hoặc không hài lòng. Tỷ lệ này ở Algeria là gần 10% (báo cáo Children well 

being 17 nước công bố tháng 4 năm 2016). Như vậy, nghiên cứu này mở ra thềm 

nghiên cứu sâu hơn về nhu cầu và giải pháp cho nhóm trẻ có cảm nhận hạnh phúc 

thấp nhằm hướng đến cơ hội bình đẳng và hiệu quả can thiệp tối đa cho mọi trẻ em. 

3.5. Mối tƣơng quan CNHP của trẻ em với CNHP của trẻ ở gia đình, trƣờng 

học và về cuộc sống nói chung.  

Chúng tôi tìm hiểu mối tương quan giữa CNHP của trẻ em với CNHP của trẻ 

ở gia đình, trường học và về cuộc sống nói chung. Kết quả được trình bày trong 

bảng 3.9 dưới đây: 

Bảng 3.9: Mối tƣơng quan giữa CNHP của trẻ em với CNHP của trẻ ở gia 

đình, nhà trƣờng và cuộc sống nói chung 

Các yếu tố CNHP ở gia 

đình 

CNHP ở 

trƣờng học 

CNHP về cuộc 

sống nói chung 

Cảm xúc 2 

tuần vừa qua 

CNHP của trẻ R = 0,693, p < 

0,0001, n = 100 

R = 0,741, p < 

0,0001, n = 100 

R = 0,697, p < 

0,0001, n = 100 

R = 0,817, p < 

0,0001, n = 100 

CNHP ở gia 

đình 

 R = 0,463, p < 

0,0001, n = 100 

R = 0,431, p < 

0,0001, n = 118 

R = 0,384, p < 

0,0001, n = 118 

CNHP ở trường 

học 

  R = 0,474, p < 

0,0001, n = 114 

R = 0,423, p < 

0,0001, n = 114 

CNHP về cuộc 

sống nói chung 

   R = 0,283, p < 

0,0001, n = 156 
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Bảng 3.9 cho thấy CNHP của trẻ ở gia đình (ĐTB= 8,45, ĐLC = 1,45) cao 

hơn so với CNHP của trẻ ở trường học (ĐTB = 8,04, ĐLC= 1,37) và CNHP về cuộc 

sống nói chung (ĐTB= 8,29, ĐLC = 1,71). Bằng thuật toán thống kê kiểm định mối 

liên hệ giữa CNHP của trẻ ở gia đình, nhà trường, và cuộc sống nói chung cho thấy 

tất cả yếu tố này đều có mối tương quan thuận với CNHP của trẻ em với chỉ số r > 

0,5. Sử dụng mô hình hồi quy với biến độc lập là CNHP của trẻ em với 3 biến phụ 

thuộc là CNHP của trẻ ở gia đình, trường học và cuộc sống nói chung cho thấy mô 

hình này phù hợp với dữ liệu của nghiên cứu. Cụ thể như bảng dưới đây: 

Bảng 3.10: Mô hình hồi quy đóng góp CNHP của trẻ ở gia đình, nhà trƣờng và 

cuộc sống nói chung tới CNHP của trẻ em lứa tuổi tiểu học 

CNHP của trẻ 
Hệ số hồi quy 

(Beta) 

Mức ý nghĩa  

(Sig.) 

Giá trị kiểm định đa  

cộng tuyến (VIF) 

CNHP ở gia đình .366 .000 1.328 

CNHP ở trường học .444 .000 1.440 

CNHP cuộc sống nói 

chung 
.337 .000 1.467 

 

Kết quả cho thấy, chỉ số Adjusted R square (mức độ đóng góp của các biến 

độc lập lên biến phụ thuộc) = 0,837 nghĩa là 3 giá trị CNHP của trẻ ở gia đình, 

trường học và cuộc sống nói chung đóng góp tới 83,7% sự thay đổi của giá trị 

CNHP của trẻ em. Giá trị của kiểm định F < 0,001 nên mô hình xây dựng phù hợp 

với tổng thể. Hệ số hồi quy sig đều nhỏ hơn 0,001 có nghĩa các biến CNHP của trẻ 

ở gia đình, trường học và cuộc sống nói chung đều tác động tới giá trị của biến 

CNHP của trẻ. (Hệ số VIP <2  thể hiện rằng không có hiện tượng đa cộng tuyến.) 

Mô hình hồi quy được trình bày trong bảng thể hiện rõ rằng: CNHP của trẻ 

em = 0,366* CNHP của trẻ ở gia đình + 0,444*CNHP của trẻ ở trƣờng học + 

0,337 CNHP của trẻ về cuộc sống nói chung. Như vậy yếu tố CNHP của trẻ ở 

trường học chiếm tỷ trọng đóng góp lớn hơn 2 yếu tố còn lại vào giá trị CNHP của 

trẻ em trong quần thể nghiên cứu.  

Tương tự như thuật toán thống kê trên, chúng tôi tìm hiểu sâu hơn về mối 

tương quan giữa CNHP của trẻ ở gia đình, trường học và cuộc sống nói chung. Kết 

quả được thể hiện tóm tắt trong bảng 3.11a bên dưới:  
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Bảng 3.11a: Kiểm định mối tƣơng quan giữa CNHP của trẻ ở gia đình, trƣờng 

học và cuộc sống nói chung 

Các yếu tố CNHP ở trƣờng học CNHP về cuộc sống nói chung 

CNHP ở gia đình R = 0,466, p < 0,0001,  

N = 100 

R = 0,431, p < 0,0001,  

N = 118 

CNHP ở trường học  R = 0,474, p < 0,0001,  

N = 118 
 

Khi đưa biến CNHP về cuộc sống nói chung (biến độc lập), CNHP ở gia 

đình và trường học (biến phụ thuộc) vào phân tích mô hình hồi quy ta có kết quả 

như bảng dưới đây:  

Bảng 3.11b: Mô hình hồi quy đóng góp của CNHP ở gia đình và nhà trƣờng 

tới CNHP về cuộc sống nói chung của trẻ 

Các yếu tố Hệ số hồi quy Giá trị t Ý nghĩa thống kê 

CNHP ở gia đình 0,275 2,978 p < 0,05 

CNHP ở trường học 0,39 4,216 p < 0,05 

R = 0,564 

Dựa trên kết quả thể hiện trên bảng 3.11b, CNHP ở gia đình và CNHP ở 

trường học và CNHP nói chung có mối liên quan thuận (đồng biến) (p < 0,05). 

Trong đó, 56,4% giá trị biến thiên của CNHP cuộc sống nói chung của trẻ được lý 

giải bởi sự biến thiên của CNHP gia đình và CNHP ở trường học. Như vậy mô hình 

phù hợp trong quần thể nghiên cứu là: Điểm CNHP về cuộc sống nói chung của trẻ 

em = 0,275*CNHP của trẻ ở gia đình + 0,39* CNHP của trẻ ở trường học. 

3.6. Một số yếu tố liên quan đến cảm nhận hạnh phúc của trẻ 

3.6.1 Yếu tố nhân khẩu học 

3.6.1.1. Mối liên quan giữa cảm nhận hạnh phúc với độ tuổi của trẻ 

Bảng 3.12: Mối liên quan giữa CNHP với độ tuổi của trẻ 

CNHP của trẻ 
8 tuổi 10 tuổi Hệ số 

tƣơng quan 

Mức  

ý nghĩa  Điểm TB (ĐLC) 

CNHP ở gia đình 8,63 (1,54) 8,23 (1,31) 0,195 p = 0,034 

CNHP ở trường học 8,21 (1,37) 7,82 (1,35) 0,158 p = 0,092 

CNHP về cuộc sống nói chung 8,21 (1,78) 8,37 (1,64) 0,048 p = 0,644 
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Như vậy CNHP ở gia đình và độ tuổi (8 tuổi và 10 tuổi) có mối liên quan 

thuận (đồng biến) nhưng là liên quan yếu (p < 0,05).
 
Còn CNHP của trẻ ở trường 

học và về cuộc sống nói chung không có mối liên quan với độ tuổi (p > 0,05). 

3.6.1.2. Mối liên quan giữa CNHP với giới tính của trẻ 

Bảng 3.13: Mối liên quan giữa CNHP với giới tính của trẻ 

Các khía cạnh 
Nữ Nam 

Mức ý nghĩa 
Điểm TB (ĐLC) 

1. CNHP của trẻ ở gia đình 8,65 

(1,30) 

8,26 

(1,57) 

 

p = 0,095 

2. CNHP ở trường học của trẻ 8,13 

(1,51) 

7,95 

(1,21) 
p = 0,14 

3. CNHP về cuộc sống nói chung 8,48 

(1,58) 

8,13 

(1,81) 
p = 0,177 

Bảng 3.13 cho biết, không có mối liên quan giữa CNHP của trẻ ở gia đình, 

trường học và cuộc sống nói chung với giới tính của trẻ. 

Do khác biệt về lứa tuổi và nhận thức giữa trẻ 8 và 10 tuổi nên trong khuôn 

khổ nghiên cứu này chúng tôi xem xét một số yếu tố ảnh hưởng đến CNHP cho trẻ 

em 10 tuổi. Nhằm đảm bảo trẻ có thể hiểu đúng nội dung đánh giá và đưa ra cảm 

nhận của chính các em như tình trạng sống cùng cha mẹ, số anh chị em trong gia 

đình hay mối quan hệ với người trong gia đình nhưng không cùng chung sống. Cụ 

thể được trình bày trong các phần tiếp theo. 

3.6.2. Một số yếu tố liên quan tới cảm nhận hạnh phúc của trẻ 10 tuổi 

Bảng 3.14: Mối liên quan giữa CNHP với tình trạng sống cùng cha mẹ 

Các khía cạnh 

Sống với gia 

đình 

Sống với bố 

mẹ nuôi 
Mức ý 

nghĩa  
Điểm TB (ĐLC) 

1. CNHP của trẻ ở gia đình 8,21 (1,32) 9,37 (0) p = 0,346 

2. CNHP ở trường học 7,78 (1,33) 9,64 (0) p = 0,119 

3. CNHP về cuộc sống nói chung 8,39 (1,67) 7,91 (2,71) p = 0,881 
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 Như vậy theo kết quả ở bảng 3.14 cho thấy không có sự khác biệt có ý nghĩa 

thống kê giữa trẻ sống với gia đình và trẻ sống với bố mẹ nuôi về điểm CNHP ở gia 

đình, nhà trường và cuộc sống nói chung.  

Bảng 3.15. Mối liên quan giữa CNHP với số ngƣời ở nhà của trẻ 

Các khía cạnh Mối tƣơng quan và mức ý nghĩa 

1. CNHP của trẻ ở gia đình 
R = - 0,116, p = 0,413, n = 52 

2. CNHP ở trường học 
R = - 0,138, p = 0,339, n = 50 

3. CNHP về cuộc sống nói chung 
R = - 0,009, p = 0,938, n = 74 

 Chưa có khác biệt có ý nghĩa thống kê nào được ghi nhận về tình trạng số 

người ở nhà cùng trẻ có ảnh hưởng đến CNHP của trẻ ở gia đình, trường học và 

cuộc sống nói chung. 

 

Bảng 3.16: Mối liên quan giữa CNHP với số anh/chị/em trẻ có 

Các khía cạnh Mối tƣơng quan với số anh/chị/em mà trẻ có 

1. CNHP của trẻ ở gia đình 
R = - 0,026, p = 0,855, n = 52 

2. CNHP ở trường học của trẻ R = - 0,044, p = 0,763, n = 50 

3. CNHP về cuộc sống nói chung 
R = - 0,081, p = 0,492, n = 74 

Theo kết quả bảng 3.16, chưa có khác biệt có ý nghĩa thống kê nào được ghi 

nhận về số anh/chị/em ruột của trẻ có ảnh hưởng đến CNHP của trẻ ở gia đình, 

trường học và cuộc sống nói chung. Chúng tôi xem xét tình trạng đi làm ăn xa của 

bố/mẹ hoặc cả bố và mẹ có ảnh hưởng như thế nào với CNHP của trẻ ở các môi 

trường. Kết quả cho thấy, không có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa nhóm có 

mẹ đi làm ăn xa và nhóm không có mẹ đi làm ăn xa về điểm CNHP ở mọi môi 
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trường. Song sự khác biệt này lại có ý nghĩa thống kê với nhóm có và không có bố 

đi làm ăn xa đặc biệt ghi nhận với CNHP ở trường của trẻ như trình bày trong bảng 

3.17. Điều này gợi ý các nghiên cứu sâu hơn về vai trò ảnh hưởng của bố trong cảm 

nhận hạnh phúc cho trẻ trong trường học. 

Bảng 3.17: Mối liên quan giữa CNHP của trẻ với tình trạng bố đi làm ăn xa nhà 

Các khía cạnh 

Bố đi làm 

xa 

Bố không 

đi làm xa 
Mức ý nghĩa và mối tƣơng 

quan 
Điểm TB (ĐLC) 

1. CNHP của trẻ ở gia 

đình 
8,12 (1,33) 8,32 (1,32) P > 0,05 

2. CNHP ở trường học 

của trẻ 7,20 (1,42) 8,20 (1,17) 

- Mann-Whitney U= 159,5 

- Z = -2.7 , p = 0,007 

- r = 0,386, p = 0,006, n = 50 

3. CNHP về cuộc sống 

nói chung 
8,01 (1,86) 8,62 (1,44) P > 0,05 

 Tương tự như những nghiên cứu khác về ảnh hưởng tình trạng đi làm ăn xa 

nhà của bố mẹ với chất lượng cuộc sống của trẻ, trong nghiên cứu này chúng tôi ghi 

nhận sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa CNHP của trẻ ở trường học của nhóm 

trẻ có bố mẹ không đi làm ăn xa cao hơn nhóm có cả bố và mẹ đi làm ăn xa.  

Bảng 3.18: Mối liên quan giữa CNHP của trẻ với tình trạng cả bố và mẹ đi làm 

ăn xa nhà 

Các khía cạnh 

Cả bố và 

mẹ đi làm 

xa 

Bố mẹ 

không đi 

làm xa 
Mức ý nghĩa và mối tƣơng quan 

Điểm TB (ĐLC) 

CNHP ở trường 

học của trẻ 
7,18 

(1,32) 
8,05 (1,30) 

- Mann-Whitney U= 141,5 

- Z = -2,191 , p = 0,028 

- r = -0,313, p = 0,027, n = 50 

  

 Chỉ số này cũng tương tự với CNHP của trẻ tại gia đình và cuộc sống nói 

chung (tuy không có ý nghĩa thống kê) 
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3.6.3. Mối liên quan giữa cảm nhận hạnh phúc của trẻ ở gia đình với một số yếu tố 

 Xem xét CNHP của trẻ ở gia đình với một số yếu tố liên quan nhằm tìm hiểu 

những yếu tố ảnh hưởng mạnh tới CNHP của trẻ ở gia đình từ đó kiến nghị những 

hành động can thiệp cụ thể cho cha mẹ và người chăm sóc. Trước hết, chúng tôi 

chạy mô hình hồi quy với biến độc lập là CNHP của trẻ ở gia đình và 6 biến phụ 

thuộc như cấu trúc lý thuyết xuyên suốt của nghiên cứu. Cụ thể được trình bày 

trong bảng 3.19 dưới đây. 

Bảng 3.19: Mô hình hồi quy các yếu tố ảnh hƣởng đến CNHP của trẻ ở gia đình 

 Mô hình 

Hệ số hồi 

quy (đạt 

chuẩn) 

Mức ý 

nghĩa 

 Biến độc lập: CNHP của trẻ ở gia đình 

 

 
0,000 

A1- Sự quan tâm của các thành viên 0,194 0,003 

A2- Được giúp đỡ khi gặp khó khăn 0,153 0,014 

A3- Có những khoảng thời gian vui vẻ 0,286 0,000 

A4- Cảm giác an toàn 0,272 0,000 

A5- Cha mẹ lắng nghe và xem xét điều em nói 0,122 0,046 

A6- Cha mẹ và em cùng ra quyết định 0,240 0,000 

   

Kết quả bảng 3.19 cho thấy điểm CNHP ở gia đình của trẻ ảnh hưởng bới cả 

6 yếu tố A1) Sự quan tâm của các thành viên trong gia đình; A2) Khi có khó khăn, 

mọi người trong gia đình sẽ giúp em; A3) Có những khoảng thời gian vui vẻ cùng 

nhau trong gia đình; A4) Em cảm thấy an toàn ở nhà; A5) Cha mẹ lắng nghe và 

xem xét điều em nói và A6) Cha mẹ và em cùng nhau đưa ra những quyết định liên 

quan đến cuộc sống của em. Trong đó A3, A4 và A6 là yếu tố ảnh hưởng lớn hơn 

so với 3 yếu tố còn lại. Mô hình được xây dựng là:  

CNHP ở gia đình của trẻ = 0,194*A1 + 0,153*A2 + 0,286 *A3 + 0,272* A4 + 

0,122* A5 + 0,240A6. 
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Ngoài ra, khi xem xét một số yếu tố ảnh hưởng khác đến CNHP của trẻ ở gia 

đình, kết quả ghi nhận được là CNHP gia đình có tương quan nghịch (r = -0,238) với 

số lần trẻ bị trêu chọc bởi anh/chị/em trong gia đình (p = 0,013) và có tương quan 

thuận với sự hài lòng với những thành viên họ hàng không sống cùng (p= 0,16). Kết 

quả cụ thể được trình bày trong bảng 3.20 phía dưới:  

Bảng 3.20: Kiểm định mối liên quan giữa CNHP của trẻ ở gia đình với số lần 

trẻ bị trêu chọc và sự hài lòng những thành viên họ hàng không sống cùng.  

    1 2 3 4 

 CNHP của 

trẻ ở gia 

đình (1) 

Gía trị Mối tương 

quan 
1.000 -.103 -.238

*
 .220

*
 

Hệ số kiểm định 

Sig.(2-tailed) 
. .291 .013 .016 

n 118 107 107 118 

Anh/chị/em 

đánh em 

(2) 

Gía trị Mối tương 

quan 
-.103 1.000 .523

**
 -.195

*
 

Hệ số kiểm định 

Sig.(2-tailed) 
.291 . .000 .019 

n 107 143 143 143 

Anh/chị/em 

trêu trọc/ 

gọi bằng 

tên không 

thân thiện 

(3) 

Gía trị Mối tương 

quan 
-.238

*
 .523

**
 1.000 -.240

**
 

Hệ số kiểm định 

Sig.(2-tailed) 
.013 .000 . .004 

n 107 143 143 143 

Hài lòng 

với ngƣời ở 

gia đình 

(không 

sống cùng) 

(4) 

Gía trị Mối tương 

quan 
.220

*
 -.195

*
 -.240

**
 1.000 

Hệ số kiểm định 

Sig.(2-tailed) 
.016 .019 .004 . 

n 118 143 143 156 

**. Mối tương quan với P< 0.01 

*. Mối tương quan với P< 0.05. 
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3.6.4. Mối liên quan giữa CNHP của trẻ ở trường học với 1 số yếu tố 

Bảng 3.21a: Kiểm định mối liên quan giữa CNHP ở trƣờng học của trẻ với các 

khía cạnh 

Các yếu tố ảnh hƣởng 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

CNHP ở 

trường học 

(1) 

Gía trị Mối 

tương quan 
1.000 .855

**
 .280

**
 .360

**
 .510

**
 .244

**
 .509

**
 .471

**
 .403

**
 

Hệ số kiểm 

định 
. .000 .003 .000 .000 .009 .000 .000 .000 

n 114 114 114 114 114 114 114 114 114 

Hài lòng với 

tư cách là 

học sinh (2) 

Gía trị Mối 

tương quan 
.855

**
 1.000 .187

*
 .172

*
 .318

**
 .011 .279

**
 .172

*
 .216

**
 

Hệ số kiểm 

định 
.000 . .020 .033 .000 .892 .001 .043 .008 

n 114 156 154 154 146 148 146 138 148 

Các thầy/cô 

giáo của em 

quan tâm 

đến em (3) 

Gía trị Mối 

tương quan 
.280

**
 .187

*
 1.000 .536

**
 .251

**
 -.123 .376

**
 .317

**
 .349

**
 

Hệ số kiểm 

định 
.003 .020 . .000 .002 .136 .000 .000 .000 

n 114 154 154 152 146 147 145 137 147 

Nếu em có 

vấn đề ở 

trường các 

thầy/cô của 

em sẽ giúp 

em (4) 

Gía trị Mối 

tương quan 
.360

**
 .172

*
 .536

**
 1.000 .392

**
 -.032 .377

**
 .284

**
 .328

**
 

Hệ số kiểm 

định 
.000 .033 .000 . .000 .699 .000 .001 .000 

n 
114 154 152 154 146 147 144 136 146 

Nếu em có 

vấn đề gì ở 

trường các 

bạn khác sẽ 

giúp em (5) 

Gía trị Mối 

tương quan 
.510

**
 .318

**
 .251

**
 .392

**
 1.000 -.041 .269

**
 .263

**
 .202

*
 

Hệ số kiểm 

định 
.000 .000 .002 .000 . .631 .001 .003 .017 

n 114 146 146 146 146 140 138 130 139 

Có nhiều 

thời gian 

Gía trị Mối 

tương quan 
.244

**
 .011 -.123 -.032 -.041 1.000 .111 -.008 -.059 
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vui vẻ trong 

lớp  em (6) 

Hệ số kiểm 

định 
.009 .892 .136 .699 .631 . .192 .931 .492 

n 114 148 147 147 140 148 139 135 140 

Các thầy/cô 

giáo của em 

lắng nghe 

em và xem 

xét những gì 

em nói (7) 

Gía trị Mối 

tương quan 
.509

**
 .279

**
 .376

**
 .377

**
 .269

**
 .111 1.000 .229

**
 .245

**
 

Hệ số kiểm 

định 
.000 .001 .000 .000 .001 .192 . .009 .004 

n 
114 146 145 144 138 139 146 130 139 

Em có cơ 

hội để đưa 

ra những 

quyết định 

liên quan 

đến những 

việc quan 

trọng đối 

với em (8) 

Gía trị Mối 

tương quan 
.471

**
 .172

*
 .317

**
 .284

**
 .263

**
 -.008 .229

**
 1.000 .316

**
 

Hệ số kiểm 

định 
.000 .043 .000 .001 .003 .931 .009 . .000 

n 

114 138 137 136 130 135 130 138 130 

Em cảm 

thấy an toàn 

ở trường (9) 

Gía trị Mối 

tương quan 
.403

**
 .216

**
 .349

**
 .328

**
 .202

*
 -.059 .245

**
 .316

**
 1.000 

Hệ số kiểm 

định 
.000 .008 .000 .000 .017 .492 .004 .000 . 

n 114 148 147 146 139 140 139 130 148 

 

**. Mối tương quan với P< 0.01 

*. Mối tương quan với P< 0.05. 

 

Dữ liệu nghiên cứu trong bảng 3.21a cho kết quả CNHP ở trường học đều có 

mối tương quan thuận với 8 yếu tố kiểm định một cách có ý nghĩa thống kê.  

Chúng tôi cũng thực hiện thuật thống kê hồi quy để tìm mô hình phù hợp với 

bộ dữ liệu của nghiên cứu. Khi chạy lệnh Logistic với biến độc lập là CNHP của trẻ 

ở trường học và 8 biến phụ thuộc như liệt kê trong bảng 3.21a cho thấy bộ dữ liệu 

không phù hợp với mô hình đó. Bỏ yếu tố số (1) Em hài lòng với cuộc sống với tư 

cách là một học sinh cho ra mô hình phù hợp với bộ dữ liệu. Cụ thể được trình bày 

trong bảng 2.21b dưới đây: 
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Bảng 3.21b: Mô hình hồi quy các yếu tố đóng góp cho CNHP của trẻ ở trƣờng học 

Mô hình hồi quy CNHP của trẻ ở trƣờng học 
Hệ số hồi quy 

(đạt chuẩn) 

Mức ý 

nghĩa 

 Biến độc lập: CNHP của trẻ ở trƣờng học  .000 

A1- Thầy cô giáo quan tâm đến em 0.109 .225 

A2- Thầy cô giáo giúp em khi có vấn đề 0.068 .462 

A3- Các bạn sẽ giúp em khi em có vấn đề 0.382 .000 

A4- Có những khoảng thời gian vui vẻ trong lớp 0.191 .004 

A5- Thầy cô giáo lắng nghe và xem xét ý kiến của em 0.276 .000 

A6- Em có cơ hội để đưa ra những quyết định 0.129 .065 

A7- Em cảm thấy an toàn ở trường 0.140 .043 

 

Nhìn vào bảng 3.21b cho thấy CNHP của trẻ ở trường học bị ảnh hưởng bởi 

các yếu tố A3) Các bạn sẽ giúp em khi em có vấn đề cần hỗ trợ; A4) Có những 

khoảng thời gian vui vẻ ở lớp học; A5) Thầy cô giáo lắng nghe và xem xét ý kiến 

của em và A7) Em cảm thấy an toàn khi ở trường. Trong đó, A3 và A5 góp phần 

ảnh hưởng lớn tới giá trị CNHP ở trường học cao hơn các yếu tố khác. Mô hình 

được xây dựng là: 

CNHP ở trƣờng học = 0,382*A3+ 0,191*A4+ 0,276*A5+ 0,140*A7. 

3.6.5. Mối liên quan giữa CNHP của trẻ về cuộc sống nói chung với 1 số yếu tố 

Bảng 3.22a: Kiểm định mối liên quan giữa CNHP của trẻ về cuộc sống nói 

chung với lứa tuổi phân theo các khía cạnh 

Các khía cạnh 
8 tuổi 10 tuổi Mức ý nghĩa và mối tƣơng 

quan Điểm TB (ĐLC) 

1. Mức độ hạnh phúc về 

những thành tích của trẻ  
8,63 

(2,11) 

7,54 

(2,80) 

- Mann-Whitney U= 2136 

- Z = -3,296 , p = 0,001 

- R = -0,265, N = 156 

2. Mức hạnh phúc với 

mọi việc trẻ làm (không 

kể ở nhà).  

8,18 

(2,44) 

7,62 

(2,29) 

- Mann-Whitney U= 2272 

- Z = -2,773 , p = 0,006 

- R = -0,223, N = 156 
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Kết quả bảng 3.22a cho thấy, có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa trẻ 8 

và 10 tuổi về thành tích của trẻ và những việc trẻ làm. Cụ thể là trẻ 8 tuổi hạnh phúc 

hơn trẻ 10 tuổi về thành tích của mình và những việc trẻ làm không kể ở nhà. TLN 

nhóm nhỏ tìm hiểu về các việc trẻ làm không kể ở nhà là những việc trẻ được tham 

gia khi ra ngoài.  

Xây dựng mô hình hồi quy các yếu tố ảnh hưởng đến CNHP về cuộc sống 

nói chung của trẻ với các biến là (A1) Những thứ em có; (A2) Sức khỏe của em; 

(A3) Thành tích của em; (A4) Sự thân thiết với mọi người; (A5) Sự an toàn của bản 

thân; (A6) Mọi việc em làm không kể ở nhà; và (A7) Những gì có thể xảy ra trong 

tương lai. Kết quả như trong bảng 3.22b. 

Bảng 3.22b: Mô hình hồi quy các yếu tố ảnh hƣởng tới CNHP về cuộc sống nói 

chung của trẻ  

Mô hình 
Hệ số hồi quy 

(đạt chuẩn) 
Mức ý nghĩa 

 CNHP với cuộc sống nói chung  0.006 

A1- Những thứ em có 0.255 0.000 

A2- Sức khỏe của em 0.197 0.003 

A3- Thành tích của em -0.010 0.876 

A4- Sự thân thiết với mọi người 0.175 0.021 

A5-Sự an toàn của bản thân  0.296 0.000 

A6- Mọi việc em làm không kể ở nhà 0.142 0.035 

A7- Những gì có thể xảy ra 0.021 0.763 

 

Theo kết quả bảng 3.22b, điểm CNHP về cuộc sống nói chung của trẻ ảnh 

hưởng bởi 5 yếu tố A1) Những thứ mà em có; A2) Sức khỏe của em; A4) Sự thân 

thiết với mọi người nói chung; A5) Sự an toàn của em nói chung và A6) Mọi việc 

em làm không kể ở nhà. Trong đó “Sự an toàn” và “Những thứ mà em có” là yếu tố 

ảnh hưởng lớn hơn so với 3 yếu tố còn lại. Mô hình được xây dựng là:  

CNHP về cuộc sống nói chung của trẻ = 0,255*A1 + 0,197*A2 + 0,175 *A4+ 

0,296* A5 + 0,142* A6. 
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KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ 

4.1. Kết luận 

Nghiên cứu CNHP của trẻ em lứa tuổi tiểu học được thực hiện trên 156 trẻ 

em lứa tuổi 8 và 10 của trường Tiểu học dân lập Lê Qúy Đôn năm học 2018-2019.  

Nghiên cứu sử dụng cách tiếp cận và bộ công cụ của dự án Children World Điều tra 

quốc tế về hạnh phúc của trẻ em (ISCWeB), là một cuộc khảo sát toàn cầu về hạnh 

phúc chủ quan của trẻ em. Dự án đã lấp đầy một khoảng trống đáng kể trong nghiên 

cứu so sánh quốc tế về chủ đề cuộc sống và CNHP của trẻ. Dự án được bắt đầu từ 

năm 2009 với sự chủ trì của UNICEF. Cho đến nay đang ở pha 3 giai đoạn 4 với sự 

tham gia của 54,000 trẻ em tại 16 nước. Mỗi quốc gia thực hiện khảo sát với trẻ em 

ở 3 lứa tuổi 8,10 và 12 tuổi về CNHP của trẻ trên các bình diện. Qua đó đưa ra các 

khuyến nghị và thúc đẩy cải thiện an sinh cho trẻ em bằng cách tạo ra nhận thức 

cho trẻ em, cha mẹ và cộng đồng, các nhà lãnh đạo, các nhà ra quyết định, chuyên 

gia và công chúng.  

Với cách tiếp cận này, nghiên cứu của chúng tôi xây dựng khái niệm CNHP 

của trẻ em tiểu học là những cảm xúc tích cực và sự hài lòng của trẻ lứa tuổi tiểu 

học cảm nhận về cuộc sống nói chung, hài lòng trong gia đình (mối quan hệ với 

các thành viên trong gia đình, sự an toàn tại gia đình, sự tham gia) và hài lòng về 

nhà trường (mối quan hệ với bè bạn, thầy cô, hài lòng về nội dung học tập, sự tham 

gia và cảm thấy an toàn). 

Kết quả cho thấy, điểm trung bình CNHP của toàn bộ khách thể là 8,31 

(+1,08). Trong đó điểm trung bình CNHP của trẻ em gái là 8,84 (+1,13) và trẻ em 

trai là 8,18 (+ 0,96). Phân theo lứa tuổi, CNHP của trẻ 8 tuổi và 10 tuổi lần lượt là 

8,39 (+1,16) và 8,20 (+ 0,96). Mặc dù có sự chênh lệch về điểm trung bình CNHP 

của trẻ theo tuổi và giới nhưng sự khác biệt này không có ý nghĩa thống kê.   

CNHP của trẻ ở gia đình được lượng giá thông qua mức độ đánh giá chủ 

quan của trẻ trên 5 khía cạnh 1) Mức độ hài lòng với những người sống cùng; 2) về 

sự quan tâm của gia đình tới trẻ; 3) Về bầu không khí của gia đình; 4) Về cảm giác 

an toàn của trẻ; 5) Về sự tham gia của trẻ trong gia đình. Kết quả cho thấy, điểm 

cảm nhận hạnh phúc ở gia đình của trẻ 8 tuổi cao hơn ở trẻ 10 tương ứng là 8,63 
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(+1,54) và 8,23 (+1,31). Sự khác biệt này là có ý nghĩa thông kê. Trong đó trẻ 8 

tuổi đánh giá mức độ đồng ý cao hơn về sự quan tâm của các thành viên trong gia 

đình, mức độ tham gia của trẻ em trong gia đình và thời gian vui vẻ trong gia đình 

so với nhóm trẻ 10 tuổi. Trong đó yếu tố “Mọi người có những khoảng thời gian 

vui vẻ cùng nhau trong gia đình”, “em cảm thấy an toàn ở nhà” và “cha mẹ và em 

cùng nhau đưa ra những quyết định liên quan đến cuộc sống của em” có ảnh hưởng 

lớn tới CNHP gia đình hơn các yếu tố còn lại. Ngoài ra, CNHP ở gia đình của trẻ 

em nữ (ĐTB = 8,65, ĐLC = 1,30) cao hơn trẻ em nam (ĐTB = 8,26, ĐLC = 1,57) 

một cách có ý nghĩa thống kê đóng góp chính bởi cảm nhận về sự quan tâm và lắng 

nghe nhiều hơn của người sống cùng với trẻ nữ. Hơn nữa, khi xem xét một số yếu 

tố ảnh hưởng khác đến CNHP của trẻ ở gia đình, kết quả ghi nhận được là CNHP 

gia đình có tương quan nghịch với số lần trẻ bị trêu chọc bởi anh/chị/em trong gia 

đình và có tương quan thuận với sự hài lòng với những thành viên họ hàng không 

sống cùng. 

CNHP của trẻ ở trường học có ĐTB = 8,04 với ĐLC= 1,37. Trong đó, điểm 

CNHP ở trường học của trẻ em 8 tuổi (8,21+1,37) cao hơn trẻ em 10 tuổi 

(7,82+1,35) và sự khác biệt này là có ý nghĩa thống kê. Đặc biệt, trẻ 8 tuổi cũng báo 

cáo mức độ được các Thầy Cô lắng nghe và xem xét các ý kiến cao hơn trẻ 10 tuổi 

một cách có ý nghĩa thống kê. 88,46% trẻ báo cáo mức độ hài lòng phần lớn và rất 

hài lòng với những điều trẻ được học ở trường. Điều này cho thấy các nội dung học 

tập tại trường đủ hấp dẫn và thỏa mãn nhu cầu học tập của trẻ. Về mối quan hệ bạn 

bè, phần lớn trẻ 8 tuổi (89%) và trẻ 10 tuổi (85,1%) hài lòng với những bạn khác 

trong lớp từ mức 5 đến mức 10 trong thang điểm 10. Tuy vậy, có tới 7,3% trẻ 8 tuổi 

và 5,4% trẻ 10 tuổi không hài lòng chút nào với những bạn khác trong lớp. Bằng 

mô hình hồi quy, nghiên cứu chỉ ra CNHP ở trường học của trẻ chịu ảnh hưởng lớn 

bởi 4 yếu tố là “sự hỗ trợ giúp đỡ của các bạn trong trường”, “thầy cô giáo lắng 

nghe và xem xét những gì em nói”, “em cảm thấy an toàn ở trường” và “có nhiều 

khoảng thời gian vui vẻ trong lớp học”. 

Có sự khác biệt về trung bình điểm cảm nhận hạnh phúc giữa nhóm trẻ em 

có bố đi làm xa và nhóm trẻ bố không đi làm xa. Cụ thể là, cảm nhận hạnh phúc ở 
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trường học của nhóm bố đi làm xa là 7,20 (+1,42) và điểm cảm nhận hạnh phúc ở 

trường học của nhóm trẻ bố không đi làm xa là 8,20 (+1,17). Sự khác biệt này có ý 

nghĩa thống kê và tương đồng với một số nghiên cứu khác về ảnh hưởng của tình 

trạng bố mẹ đi làm ăn xa tới chất lượng cuộc sống của trẻ.  

CNHP về cuộc sống nói chung của trẻ em được chúng tôi đánh giá thông qua 

cảm nhận về sự hài lòng và những cảm xúc tích cực mà trẻ có về cuộc sống nói 

chung.Cảm nhận hạnh phúc về cuộc sống nói chung của trẻ 8 và 10 tuổi khá cao 

tương ứng là 8,21(+1,78) và 8,37 (+1,64). Trong đó trẻ 8 tuổi hài lòng hơn với sức 

khỏe của mình và cảm nhận hạnh phúc hơn về những thành tích đạt được của bản 

thân hơn nhóm trẻ 10 tuổi một cách có ý nghĩa thống kê. Xem xét các yếu tố ảnh 

hưởng đến CNHP nói chung của trẻ bằng thuật thống kê hồi quy cho thấy, điểm 

CNHP này ảnh hưởng bới 5 yếu tố A1) những thứ mà em có; A2) Sức khỏe của em; 

A3) Sự thân thiết với mọi người nói chung; A4) Sự an toàn của em nói chung và A5) 

Mọi việc em làm không kể ở nhà. Trong đó “Sự an toàn” và “Những thứ mà em có” 

là yếu tố đóng góp lớn hơn so với 3 yếu tố còn lại. Mô hình được xây dựng là:  

CNHP về cuộc sống nói chung của trẻ = 0,255*A1 + 0,197*A2 + 0,175 

*A3+ 0,296* A4 + 0,142* A5. 

CNHP của trẻ ở gia đình (ĐTB= 8,45, ĐLC = 1,45) cao hơn so với CNHP 

của trẻ ở trường học (ĐTB = 8,04, ĐLC= 1,37) và CNHP về cuộc sống nói chung 

(ĐTB= 8,29, ĐLC = 1,71). Mô hình hồi quy được chứng minh là:  

CNHP của trẻ em = 0,366* CNHP của trẻ ở gia đình + 0,444*CNHP của 

trẻ ở trƣờng học + 0,337 CNHP của trẻ về cuộc sống nói chung. 

Như vậy yếu tố CNHP của trẻ ở trường học chiếm tỷ trọng đóng góp lớn hơn 

2 yếu tố còn lại vào giá trị CNHP của trẻ em trong quần thể nghiên cứu. Điều này 

nhấn mạnh hơn nữa tầm quan trọng của việc đảm bảo và tăng cường CNHP của trẻ ở 

trường học. Thực tế, trẻ hiện nay đặc biệt là khối tiểu học tại các trường bán trú dành 

trung bình hơn 8 tiếng đồng hồ mỗi ngày nhiều hơn tất cả các môi trường khác 

(không tính thời gian trẻ ngủ).  

Nghiên cứu CNHP của trẻ tiểu học còn tồn tại một số hạn chế như số lượng 

mẫu khảo sát còn nhỏ (156 trẻ) đặc biệt hạn chế hơn khi phân chia theo nhóm tuổi 

và giới tính. Một số khía cạnh ảnh hưởng đến CNHP của trẻ chưa có công cụ làm rõ 
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như cảm giác an toàn của trẻ tại gia đình và trường học hay sự tham gia của trẻ 

(hình thức, hoạt động) ở gia đình và nhà trường. Kết quả nghiên cứu này tạo tiền đề 

cho các nghiên cứu sâu hơn đặc biệt là đối với trường tiểu học dân lập Lê Qúy Đôn 

trong việc nâng cao CNHP của học sinh trong toàn trường cũng như các trường tiểu 

học khác. 

4.2. Kiến nghị  

Với những kết quả thu được từ quá trình nghiên cứu lý luận và thực tiễn, 

luận văn đã cung cấp một bức tranh thực trạng CNHP của trẻ em lứa tuổi 8 và 10 

tuổi tại trường tiểu học dân lập Lê Qúy Đôn và một số yếu tố có đóng góp ảnh 

hưởng đến CNHP của trẻ về gia đình, trường học và cuộc sống nói chung. Theo đó, 

chúng tôi trình bày một số kiến nghị nhằm góp phần tăng cường CNHP của trẻ em 

lứa tuổi tiểu học. 

Cấp độ gia đình, các thành viên đặc biệt là cha mẹ và người chăm sóc cần 

1) Tạo điều kiện giúp trẻ được tham gia vào các quyết định có liên quan tới trẻ. 

Dành thời gian để tìm hiểu, lắng nghe mong muốn nguyện vọng của trẻ đặc biệt là 

trẻ nam và duy trì tương tác này ngay cả khi trẻ đã lớn hơn. Phản hồi đầy đủ với 

thái độ tôn trọng các ý kiến trái ngược giữa cha mẹ và con cái. Thiết lập cơ chế để 

trẻ có thể đồng ra quyết định các việc liên quan đến trẻ (dù nhỏ nhất như lượng thức 

ăn cần ăn mỗi bữa, quần áo sử dụng, các hoạt động ngoại khóa sẽ tham gia…); 2) 

Thể hiện sự quan tâm đến trẻ một cách phù hợp, nhận diện và hỗ trợ những khó 

khăn mà trẻ phải đối diện đặc biệt là nhóm trẻ 10 tuổi. Mỗi trẻ là một cá thể riêng 

biệt mang đặc tính riêng. Do vậy, thông qua lời hỏi về tình trạng của trẻ, cảm xúc 

của trẻ, nhu cầu của trẻ, khó khăn của trẻ, cha mẹ hoặc người chăm sóc sẽ hiểu 

được và hỗ trợ trẻ tốt hơn. Những khó khăn của trẻ đôi khi chỉ là việc trẻ bị bạn trêu 

hay gọi bằng cái tên không thân thiện, khả năng viết còn chậm, thường xuyên phải 

làm lại bài trong giờ ra chơi, hay quá lo sợ bóng tối. Để trẻ cảm nhận được sự quan 

tâm và hỗ trợ của gia đình khi trẻ gặp khó khăn không có nghĩa là người lớn giải 

quyết mọi vấn đề của trẻ mà qua các kết quả TLN cho thấy nhu cầu trẻ cần được 

kết nối trao đổi và phản hồi thông tin. Trẻ muốn được cha mẹ hiểu và chấp nhận 

suy nghĩ, mong muốn cũng như cách giải quyết vấn đề của trẻ. 3) Rất quan trọng 

trong việc tạo và duy trì thời gian vui vẻ trong gia đình hàng ngày. Cha mẹ và 
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người chăm sóc chủ động tạo ra cac hoạt động tương tác trực tiếp với trẻ hoặc dành 

thời gian chất lượng cho trẻ mỗi ngày như chơi trò chơi, đọc sách, cùng làm thí 

nghiệm, nói chuyện về bạn bè hay các trò chơi tưởng tượng. 4) Đảm bảo trẻ có cảm 

nhận an toàn khi ở nhà thông qua việc tìm nhiều những lo lắng, sợ hãi và khó khăn 

của trẻ. Khi trẻ mắc lỗi hoặc các sự việc không mong muốn xảy ra, lựa chọn thái độ 

bình tĩnh, lạc quan và hài hước sẽ giúp trẻ có cảm nhận vui vẻ và an toàn hơn. 5) 

Với các anh chị em trong gia đình nên tránh gọi nhau bằng caí tên không thân thiện. 

Người lớn cần làm mẫu và động viên khen ngợi để trẻ hiểu và thực hành việc sử 

dụng lời nói và hành động yêu thương tôn trọng giữa các thành viên trong gia đình. 

6) Tạo cho trẻ cơ hội có cảm giác thành công và hài lòng với các việc bản thân đã 

làm ở gia đình và các hoạt động cộng đồng nói chung. Như kết quả của nghiên cứu 

đã chứng minh, những thành tích của trẻ có ảnh hưởng đến CNHP của trẻ. Theo đó, 

tại gia đình cha mẹ quan tâm đến việc tạo cho trẻ các cơ hội để có được cảm giác 

“làm tốt”, “chiến thắng”. Điều này nên được hiểu là cách cha mẹ tương tác với trẻ 

(chú ý duy trì ngay cả khi trẻ lớn hơn- 10 tuổi) trong các hoạt độngtại gia đình như 

cha mẹ tạo ra các cuộc thi nho nhỏ, khích lệ trẻ làm một số việc và ghi nhận những 

kết quả của trẻ. Cha mẹ có thể sáng tạo ra những “giấy khen/ giấy chứng nhận” cho 

các việc đã hoàn thành của trẻ để khích lệ trẻ, trong đó nhấn mạnh đến tiến trình trẻ 

đã cố gắng không chỉ tập trung vào kết quả cuối cùng.  

Cấp độ nhà trƣờng, tăng cường thiết lập và vận hành các quy chế nhằm thu 

thập và sử dụng các ý kiến của trẻ trong quá trình ra quyết định các việc có liên 

quan đến trẻ trong nhà trường. Chú trọng tăng cường các hoạt động xây dựng và 

củng cố mối quan hệ bạn bè tích cực cho các học sinh trong trường học, xây dựng 

giải pháp hạn chế tình trạng đánh nhau, chia bè phái, phớt lờ như tăng cường các 

hoạt động ngoại khóa, giao lưu giữa các tổ, các lớp, các khối. Tổ chức các hoạt 

động nhằm thu thập các sáng kiến của chính trẻ về tăng cường mối quan hệ bạn bè 

và duy trì không khí vui vẻ trong lớp học đặc biệt ở các khối lớn. Phát huy nội 

dung, hình thức và mô hình giảng dạy hiện nay, cập nhật các phương pháp giáo dục 

hiện đại lấy học viên làm trung tâm nhằm trao quyền cho trẻ em trong quá trình tìm 

kiếm tri thức. Thông qua các hoạt động giữa các lớp, các khối, nhà trường khéo léo 

đưa ra các giải thưởng cho từng thế mạnh riêng của mỗi lớp nhằm tạo cảm giác 



  96 

chiến thắng cho trẻ trong từng lớp, khích lệ tinh thần đoàn kết và tự hào về lớp giúp 

trẻ gắn kết với nhau hơn. 

Chính phủ, chính quyền địa phƣơng và các ban ngành ưu tiên thực hiện 

các giải pháp xây dựng môi trường sống an toàn và tiện ích cho trẻ. Các chiến lược 

phát triển nền kinh tế bền vững sẽ đóng góp quan trọng cho điều kiện chăm sóc giáo 

dục và bảo vệ trẻ. Như kết quả nghiên cứu chỉ rõ CNHP của trẻ được đóng góp bởi 

cảm nhận tích cực về những thứ trẻ có, về sự an toàn, sức khỏe và mối quan hệ thân 

thiết với mọi người xung quanh ngoài gia đình. Chính phủ, các bộ ban ngành ban 

hành và thực thi luật và các chính sách khuyến khích tăng cường kiến thức và kỹ 

năng của người chăm sóc và cha mẹ về đặc điểm tâm sinh lý trẻ em các giai đoạn, kỹ 

năng kích lệ động viên trẻ, bảo vệ trẻ em, phòng tránh bạo lực và xâm hại trẻ. Quốc 

hội khóa 13 đã thông qua Luật Trẻ em (chính thức hiệu lực từ ngày 1.6.2017) quy 

định Điều 33 (quyền được tiếp nhận thông tin và tham gia các hoạt động xã hội) và 

điều 34 (quyền được bày tỏ ý kiến và hội họp). Trong đó chỉ rõ trẻ em có quyền được 

tiếp cận thông tin đầy đủ, kịp thời, có quyền tìm kiếm thu nhận các thông tin dưới 

mọi hình thức theo quy định của pháp luật và được tham gia các hoạt động xã hội 

phù hợp với độ tuổi, mức độ trưởng thành, nhu cầu và năng lực của trẻ em. Trẻ em có 

quyền được bày tỏ ý kiến, nguyện vọng về các vấn đề liên quan đến trẻ em; được tự 

do hội họp theo quy định của pháp luật phù hợp với độ tuổi, mức độ trưởng thành và 

sự phát triển của trẻ em; được cơ quan, tổ chức, cơ sở giáp dục, gia đình, cá nhân 

lắng nghe, tiếp thu, phản hồi ý kiến, nguyện vọng chính đáng. Theo đó, các ban 

ngành địa phương như Hội phụ nữ, Hội người cao tuổi, Hội nông dân tổ chức các 

hoạt động nâng cao nhận thức và thực hành của ông bà, cha mẹ và người chăm sóc 

trẻ về quyền tham gia của trẻ em, kỹ năng làm bạn với trẻ và các giá trị cuộc sống.  

Dữ liệu nghiên cứu cũng cho thấy tầm quan trọng của việc trẻ em cần được 

nâng cao nhận thức về CNHP của chính mình cũng như cần có cơ hội để tự báo cáo 

về quan điểm, ý kiến và mong đợi của bản thân. Để thực hiện được điều này, cần có 

sự kết nối, hỗ trợ và hợp tác giữa gia đình, nhà trường và các ban ngành địa phương 

trong mọi khía cạnh chăm sóc, giáo dục và bảo vệ trẻ em đặc biệt là trẻ em lứa tuổi 

tiểu học hướng đến nuôi dưỡng thế hệ trẻ tương lai tốt đẹp và hạnh phúc hơn.  
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PHỤ LỤC 

1. Phiếu hỏi trẻ 8 tuổi 

 

Chào Các Em, 

Chúng tôi là nhóm nghiên cứu ở Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn, 

Đại học Quốc gia Hà Nội.  

Chào mừng các em tham gia vào nghiên cứu “Cảm nhận hạnh phúc của trẻ em 

lứa tuổi tiểu học”.  

Bằng việc trả lời các câu hỏi trong bảng hỏi các em sẽ giúp người lớn là nhóm 

nghiên cứu, các Thầy cô giáo, các bậc phụ huynh biết nhiều hơn về suy nghĩ của 

các em với cuộc sống của chính các em. Người lớn sẽ hiểu rõ hơn cảm xúc, ý kiến 

và mong muốn của em. Từ đó giúp các em có cuộc sống hạnh phúc hơn khi ở nhà 

và ở trường.  

Ở đây không có câu trả lời đúng hay sai, chúng tôi chỉ quan tâm muốn biết sự 

lựa chọn, quan điểm và cảm xúc của em.  

Em không phải trả những câu hỏi mà em không muốn.  

Đối với mỗi câu hỏi, em hãy tích () vào ô trống hoặc khoanh tròn vào chữ số 

tương ứng với phương án phù hợp nhất với tình trạng hay quan điểm của cá nhân 

em.  

Chúng tôi rất cảm ơn nếu em có thể trả lời bảng hỏi này cho chúng tôi.  

PHIẾU HỎI DÀNH CHO TRẺ 8 TUỔI Mã phiếu:........................... 

Họ và tên: …………………………………… Lớp: ………… 

 

PHẦN 1: VỀ BẢN THÂN EM 

 

1. Em bao nhiêu tuổi? 

8 tuổi     9 tuổi     10 tuổi     

 

2. Em là?              Cô bé     Cậu bé     

 



 

PHẦN 2: NHÀ CỦA EM VÀ NHỮNG NGƢỜI EM ĐANG SỐNG CÙNG 

 

3. Em hài lòng với những ngƣời sống cùng em ở mức nào?  

  
 

  

0 1 2 3 4 

 

4. Em đồng ý với những câu dƣới đây ở mức nào?  

 

Em           

không 

đồng ý 

Em 

đồng 

ý 

một 

chút 

Em 

đồng ý 

một 

phần 

Em 

đồng 

ý 

phần 

lớn 

Em 

hoàn 

toàn 

đồng 

ý 

 Em 

không 

biết 

1. Có những người trong gia 

đình em quan tâm đến em 
0 1 2 3 4 

 
 

2. Nếu em có khó khăn, mọi 

người trong gia đình em sẽ giúp 

em 

0 1 2 3 4 

 

 

3. Mọi người có những khoảng 

thời gian vui vẻ cùng nhau trong 

gia đình 

0 1 2 3 4 

 

 

4. Em cảm thấy an toàn ở  nhà 0 1 2 3 4   

5. Cha mẹ lắng nghe em và xem 

xét đến những gì em nói 
0 1 2 3 4 

 
 

6. Cha mẹ và em cùng nhau đưa 

ra những quyết định liên quan 

đến cuộc sống của em 

0 1 2 3 4 

 

 

 



 

5.1. Trong tháng qua, Anh/chị/em của em có đánh em không (không kể chơi trò 

chơi đánh nhau)?  

Không lần 

nào 

Một lần Hai hoặc 

ba lần 

Nhiều hơn 

3 lần 

 Em không có 

anh/chị/em 

      

 

5.2. Trong tháng qua, Anh/chị/em của em có trêu trọc, gọi em bằng cái tên 

không thân thiện hay không?  

Không lần 

nào 

Một lần Hai hoặc 

ba lần 

Nhiều hơn 

3 lần 

 Em không có 

anh/chị/em 

      

 

6. Em hài lòng với những ngƣời (em không sống cùng) ở gia đình em đến mức 

nào? 

  
 

  

0 1 2 3 4 

 

 

  



 

PHẦN 3: TRƢỜNG HỌC VÀ BẠN BÈ CỦA EM 

 

7. Em hài lòng với bạn bè của em đến mức nào? 

  
 

  

0 1 2 3 4 

 

 

8. Em đồng ý với những câu sau ở mức nào?  

 

Em 

không 

đồng ý 

Em 

đồng 

ý một 

chút 

Em 

đồng 

ý một 

phần 

Em 

đồng 

ý 

phần 

lớn 

Em 

hoàn 

toàn 

đồng ý 

 Em 

không 

biết 

1. Em có đủ bạn bè 0 1 2 3 4   

2. Bạn bè của em thường 

tốt với em 
0 1 2 3 4 

 
 

3. Em và bạn bè của em 

hòa thuận với nhau 
0 1 2 3 4 

 
 

4. Nếu em có vấn đề gì, em 

có bạn sẽ hỗ trợ em 
0 1 2 3 4 

 
 

 

9. Em gặp bạn bè em thƣờng xuyên đến mức nào (không kể khi em ở trƣờng)? 

Không bao 

giờ 

Ít hơn 1 lần 

một tuần 

1 hoặc 2 lần 

một tuần 

3 hoặc 4 lần 

một tuần 

5 hoặc 6 lần 

một tuần 

Hàng ngày 

0 1 2 3 4 5 

 

  



 

10. Em hài lòng mức nào với cuộc sống của em với tƣ cách là một học sinh? 

  
 

  

0 1 2 3 4 

11. Em hài lòng mức nào với những điều em học đƣợc ở trƣờng? 

  
 

  

0 1 2 3 4 

12. Em hài lòng mức nào với những bạn khác trong lớp của em?  

  
 

  

0 1 2 3 4 

13. Hôm nay, em mất bao nhiêu thời gian để đi đến trƣờng và từ trƣờng về (tổng 

cộng cả 2 chiều)?  

Ít hơn 30 

phút 

Gần 1 giờ 1 tới 2 giờ Hơn 2 giờ  Em không biết 

1 2 3 4   

 

14. Em cảm thấy an toàn mức nào trên đƣờng em đến trƣờng và từ trƣờng về?  

Rất an toàn Khá an 

toàn 

Không 

an toàn lắm 

Không an toàn 

chút nào 

 Em không biết 

3 2 1 0   

 

  



 

15. Em đồng ý với mỗi câu dƣới đây ở mức nào?  

 

Em 

không 

đồng ý 

Em 

đồng 

ý một 

chút 

Em 

đồng 

ý một 

phần 

Em 

đồng 

ý 

phần 

lớn 

Em 

hoàn 

toàn 

đồng ý 

 Em 

không 

biết 

1. Các thầy/cô giáo của em 

quan tâm đến em 
0 1 2 3 4   

2. Nếu em có vấn đề ở 

trường các thầy/cô của em 

sẽ giúp em 

0 1 2 3 4   

3. Nếu em có vấn đề gì ở 

trường các bạn khác sẽ 

giúp em 

0 1 2 3 4   

4. Có nhiều khoảng thời 

gian vui vẻ trong lớp của 

em 

0 1 2 3 4   

5. Các thầy/cô giáo của em 

lắng nghe em và xem xét 

những gì em nói.  

0 1 2 3 4   

6. Ở trường, em có cơ hội 

để đưa ra những quyết định 

liên quan đến những việc 

quan trọng đối với em  

0 1 2 3 4   

7. Em cảm thấy an toàn ở 

trường 
0 1 2 3 4 

  

 

  



 

16. Trong tháng qua, các sự việc sau đây xảy ra với em thƣờng xuyên mức nào 

 

 Không 

lần nào 

Một 

lần 

Hai 

hoặc 

ba lần 

Nhiền 

hơn ba 

lần 

 Không 

biết 

1. Bị các bạn khác trong trường 

đánh (không bao gồm việc đánh 

nhau hoặc chơi các trò đánh 

nhau) 

0 1 2 3   

2. Bị những đứa trẻ khác trong 

trường gọi em bằng những tên 

không thân thiện 

0 1 2 3   

3. Bị các bạn khác trong lớp 

phớt lờ 
0 1 2 3   

 

 

 

  



 

PHẦN 4: EM CẢM NHẬN THẾ NÀO VỀ CUỘC SỐNG NÓI CHUNG  

17. Bây giờ, em vui lòng cho biết em đồng ý mức nào với mỗi câu sau đây về 

cuộc sống của em nói chung?   

Những câu sau đây sử dụng thang điểm từ 0 tới 4, trong đó 0 có nghĩa là em hoàn 

toàn không đồng ý và 4 có nghĩa là em hoàn toàn đồng ý với câu đó.  

 

 
 

    

1. Em vui sướng với cuộc 

sống của em  
0 1 2 3 4 

2.Cuộc sống của em ổn 0 1 2 3 4 

3.Em có một cuộc sống tốt 

đẹp  
0 1 2 3 4 

4.Những gì diễn ra trong 

cuộc sống của em đều 

tuyệt vời 

0 1 2 3 4 

5.Em thích cuộc sống của 

em 
0 1 2 3 4 

6. Em hạnh phúc với cuộc 

sống của em 
0 1 2 3 4 

 

18. Em hài lòng thế nào với cuộc sống của em nói chung?  

  
 

  

0 1 2 3 4 

 



 

19.1. Em hạnh phúc mức nào với những thứ mà em có? (như tiền, và những thứ 

khác mà em có) Khoanh tròn vào đáp án phù hợp với em. 

0 = Rất buồn       10= Rất hạnh phúc 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

19.2. Em hạnh phúc mức nào với sức khỏe của em? 

0= Rất buồn       10= Rất hạnh phúc 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

19.3. Em hạnh phúc mức nào về những thành tích của em? (trong học tập, chơi 

thể thao, đàn hát, …) 

 

0= Rất buồn       10= Rất hạnh phúc 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

19.4. Em hạnh phúc mức nào về sự thân thiết với mọi ngƣời nói chung? 

 

0= Rất buồn       10= Rất hạnh phúc 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

 

 



 

19.5. Em hạnh phúc mức nào với cảm nhận về sự an toàn của em? 

0= Rất buồn       10= Rất hạnh phúc 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

19.6. Em hạnh phúc mức nào với mọi việc em làm (không kể ở nhà)? 

 

0= Rất buồn       10= Rất hạnh phúc 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

19.7. Em hạnh phúc mức nào về những gì có thể xảy ra sau này trong cuộc sống 

của em? 

0= Rất buồn       10= Rất hạnh phúc 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

19.8. Em hạnh phúc mức nào với cuộc sống nói chung của em 

 

0= Rất buồn       10= Rất hạnh phúc 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

20. Dƣới đây là danh sách các từ miêu tả các cảm xúc khác nhau. Em vui lòng 

đọc kỹ từng từ và sau đó khoanh tròn chữ số tƣơng ứng với mức độ cảm xúc 

của em trong 2 tuần vừa qua.  

Ở đây, 0 có nghĩa là em hoàn toàn không có cảm xúc này trong suốt 2 tuần qua. 4 

có nghĩa là em luôn luôn có cảm xúc đó trong 2 tuần qua.  

0 = Không có 

chút nào 

   4 = Luôn luôn có 

0 1 2 3 4 



 

Ở mỗi ý, em hãy khoanh tròn vào lựa chọn phù hợp với cảm xúc của em trong 

2 tuần vừa qua.  

1. Hạnh phúc 0 1 2 3 4 

2. Buồn bã 0 1 2 3 4 

 

Cảm ơn các em thật nhiều. Chúc các em luôn mạnh khỏe, vui vẻ và thật hạnh 

phúc nhé! ;) 

 

2. Phiếu hỏi trẻ 10 tuổi 

Chào Các Em, 

Chúng tôi là nhóm nghiên cứu ở Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn, 

Đại học Quốc gia Hà Nội.  

Chào mừng các em tham gia vào nghiên cứu “Cảm nhận hạnh phúc của trẻ em 

lứa tuổi tiểu học”.  

Bằng việc trả lời các câu hỏi trong bảng hỏi các em sẽ giúp người lớn là nhóm 

nghiên cứu, các Thầy cô giáo, các bậc phụ huynh biết nhiều hơn về suy nghĩ của 

các em với cuộc sống của chính các em. Người lớn sẽ hiểu rõ hơn cảm xúc, ý kiến 

và mong muốn của em. Từ đó giúp các em có cuộc sống hạnh phúc hơn khi ở nhà 

và ở trường.  

Ở đây không có câu trả lời đúng hay sai, chúng tôi chỉ quan tâm muốn biết sự 

lựa chọn, quan điểm và cảm xúc của em.  

Em không phải trả những câu hỏi mà em không muốn.  

Đối với mỗi câu hỏi, em hãy tích () vào ô trống hoặc khoanh tròn vào chữ số 

tương ứng với phương án phù hợp nhất với tình trạng hay quan điểm của cá nhân 

em.  

Chúng tôi rất cảm ơn nếu em có thể trả lời bảng hỏi này cho chúng tôi.  

 

 

 

 



 

PHIẾU HỎI DÀNH CHO TRẺ 10 – 12 TUỔI Mã phiếu: ........................ 

Họ và tên:     ……………………… Lớp: ………… 

 

PHẦN 1: VỀ BẢN THÂN EM 

 

1. Em bao nhiêu tuổi? 

10 tuổi     11 tuổi     12 tuổi     13 tuổi     14 tuổi     

     

2. Em là?              Cô bé     Cậu bé     

 

PHẦN 2: NHÀ CỦA EM VÀ NHỮNG NGƢỜI EM ĐANG SỐNG CÙNG 

 

3. Câu nào dƣới đây mô tả đúng nhất về ngôi nhà mà em đang sống 

1. Em sống với gia đình em  

2. Em sống ở nhà bố mẹ nuôi  

3. Em sống ở ngôi nhà dành cho trẻ em (nhà tình thương, trung tâm 

bảo trợ xã hội) 
 

4. Em sống ở nhà họ hàng (ông/bà, cô dì/chú bác…)  

 

4. Có bao nhiêu ngƣời thƣờng sống ở nhà em (bao gồm cả em)? ................ (ghi 

số người)  

 

5. Hãy đánh dấu vào ô tƣơng ứng với những ngƣời sống ở nhà em?  

Mẹ  Ông  

Bố  Anh/Chị/Em  

Mẹ kế  Những trẻ khác  

Bố dượng  Những người lớn khác  

Bà    

 



 

6. Em có tất cả bao nhiêu anh/chị/em? ....................................... (ghi số người) 

(bao gồm cả anh/chị em là con của bố mẹ kế) 

 

7. Trong năm vừa qua, có ai trong số cha mẹ của em sống hay làm việc ở xa lâu 

hơn 1 tháng?  

 Không Có 

1. Mẹ em   

2. Bố em   

8. Em hài lòng với những ngƣời sống cùng em ở mức nào? (Khoanh tròn vào 

lựa chọn phù hợp với em) 

 

Không hài 

lòng chút nào 

       Hoàn toàn  

hài lòng 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

9. Em đồng ý với những câu dƣới đây ở mức nào? Tích () vào ô lựa chọn phù 

hợp với em. 

 

Em           

không 

đồng ý 

Em 

đồng 

ý một 

chút 

Em 

đồng ý 

một 

phần 

Em 

đồng 

ý 

phần 

lớn 

Em 

hoàn 

toàn 

đồng 

ý 

 Em 

không 

biết 

1. Có những người trong gia 

đình em quan tâm đến em 
       

2. Nếu em có khó khăn, mọi 

người trong gia đình em sẽ 

giúp em 

       

3. Mọi người có những        



 

khoảng thời gian vui vẻ cùng 

nhau trong gia đình 

4. Em cảm thấy an toàn ở  

nhà 
       

5. Cha mẹ lắng nghe em và 

xem xét đến những gì em nói 
       

6. Cha mẹ và em cùng nhau 

đưa ra những quyết định liên 

quan đến cuộc sống của em 

       

 

10.1. Trong tháng qua, Anh/chị/em của em có đánh em không (không kể chơi 

trò chơi đánh nhau)?  

Không lần 

nào 

Một lần Hai hoặc 

ba lần 

Nhiều hơn 

3 lần 

 Em không có 

anh/chị/em 

      

 

10.2. Trong tháng qua, Anh/chị/em của em có trêu trọc, gọi em bằng cái tên 

không thân thiện hay không?  

Không lần 

nào 

Một lần Hai hoặc 

ba lần 

Nhiều hơn 

3 lần 

 Em không có 

anh/chị/em 

      

11. Em gặp những ngƣời không sống cùng em (ví dụ ông bà/cô/dì/chú/bác) ở gia 

đình của em thƣờng xuyên đến mức nào?  

Không bao 

giờ 

Ít hơn 1 lần 

một tuần 

1 hoặc 2 lần 

một tuần 

3 hoặc 4 lần 

một tuần 

5 hoặc 6 lần 

một tuần 

Hàng ngày 

      

 

 



 

12. Em hài lòng với những ngƣời (em không sống cùng) ở gia đình em đến mức 

nào? (Khoanh tròn vào lựa chọn phù hợp với em) 

 

Không hài lòng 

chút nào 

       Hoàn toàn  

hài lòng 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

PHẦN 3: TRƢỜNG HỌC VÀ BẠN BÈ CỦA EM 

 

13. Em hài lòng với bạn bè của em đến mức nào? Khoanh tròn vào lựa chọn 

phù hợp với em. 

 

Không hài lòng 

chút nào 

       Hoàn toàn  

hài lòng 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

14. Em đồng ý với những câu sau ở mức nào? Tích () vào ô lựa chọn phù hợp 

với em. 

 

Em 

không 

đồng ý 

Em 

đồng 

ý một 

chút 

Em 

đồng 

ý một 

phần 

Em 

đồng 

ý 

phần 

lớn 

Em 

hoàn 

toàn 

đồng ý 

 Em 

không 

biết 

1. Em có đủ bạn bè        

2. Bạn bè của em thường 

tốt với em 
     

 
 

3. Em và bạn bè của em        



 

hòa thuận với nhau 

4. Nếu em có vấn đề gì, em 

có bạn sẽ hỗ trợ em 
     

 
 

 

15. Em gặp bạn bè em thƣờng xuyên đến mức nào (không kể khi em ở 

trƣờng)? 

Không bao 

giờ 

Ít hơn 1 lần 

một tuần 

1 hoặc 2 lần 

một tuần 

3 hoặc 4 lần 

một tuần 

5 hoặc 6 lần 

một tuần 

Hàng ngày 

      

 

16. Em hài lòng mức nào với cuộc sống của em với tƣ cách là một học sinh? 

Khoanh tròn vào lựa chọn phù hợp với em. 

 

Không hài 

lòng chút nào 

       Hoàn toàn  

hài lòng 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

17. Em hài lòng mức nào với những điều em học đƣợc ở trƣờng? Khoanh tròn 

vào lựa chọn phù hợp với em. 

 

Không hài lòng 

chút nào 

       Hoàn toàn  

hài lòng 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

 

 

 



 

18. Em hài lòng mức nào với những bạn khác trong lớp của em? Khoanh tròn 

vào lựa chọn phù hợp với em. 

 

Không hài lòng 

chút nào 

       Hoàn toàn  

hài lòng 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

19. Hôm nay, em mất bao nhiêu thời gian để đi đến trƣờng và từ trƣờng về (tổng 

cộng cả 2 chiều)?  

Ít hơn 30 

phút 

Gần 1 giờ 1 tới 2 giờ Hơn 2 giờ  Em không biết 

      

 

20. Em cảm thấy an toàn mức nào trên đƣờng em đến trƣờng và từ trƣờng về?  

Rất an toàn Khá an 

toàn 

Không 

an toàn lắm 

Không an toàn 

chút nào 

 Em không biết 

      

 

  



 

21. Em đồng ý với mỗi câu dƣới đây ở mức nào? Mỗi dòng em hãy tích () vào 

ô lựa chọn phù hợp với em. 

 

Em 

không 

đồng ý 

Em 

đồng ý 

một 

chút 

Em 

đồng ý 

một 

phần 

Em 

đồng 

ý phần 

lớn 

Em 

hoàn 

toàn 

đồng ý 

 Em 

không 

biết 

1. Các thầy/cô giáo của em 

quan tâm đến em 
       

2. Nếu em có vấn đề ở 

trường các thầy/cô của em 

sẽ giúp em 

       

3. Nếu em có vấn đề gì ở 

trường các bạn khác sẽ 

giúp em 

       

4. Có nhiều khoảng thời 

gian vui vẻ trong lớp của 

em 

       

5. Các thầy/cô giáo của em 

lắng nghe em và xem xét 

những gì em nói.  

       

6. Ở trường, em có cơ hội 

để đưa ra những quyết 

định liên quan đến những 

việc quan trọng đối với em  

       

7. Em cảm thấy an toàn ở 

trường 

       

 

 

 

 



 

22. Các học sinh ở trƣờng em có thƣờng xuyên đánh nhau không? 

Hàng ngày Phần lớn 

các ngày 

Ít nhất 

một lần 1 tuần 

Ít hơn một lần             

1 tuần 

 Em không biết 

      

 

23. Trong tháng qua, các sự việc sau đây xảy ra với em thƣờng xuyên mức nào 

 Không 

lần nào 

Một 

lần 

Hai 

hoặc 

ba lần 

Nhiền 

hơn ba 

lần 

 Không 

biết 

1. Bị các bạn khác trong trường 

đánh (không bao gồm việc đánh 

nhau hoặc chơi các trò đánh nhau) 

      

2. Bị các bạn khác khác trong 

trường gọi em bằng những tên 

không thân thiện 

      

3. Bị các bạn khác trong lớp phớt 

lờ 
      

 

  



 

PHẦN 4: EM CẢM NHẬN THẾ NÀO VỀ CUỘC SỐNG NÓI CHUNG  

 

24. Bây giờ, em vui lòng cho biết em đồng ý mức nào với mỗi câu sau đây về 

cuộc sống của em nói chung?   

Những câu sau đây sử dụng thang điểm từ 0 tới 10, trong đó 0 có nghĩa là em hoàn 

toàn không đồng ý và 10 có nghĩa là em hoàn toàn đồng ý với câu đó.  

 

0 = Hoàn toàn 

không đồng ý 

       10 = Hoàn toàn  

Đồng ý 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Ở mỗi ý, em hãy khoanh tròn vào lựa chọn phù hợp với em.  

1. Em vui sướng với cuộc sống 

của em  
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

2. Cuộc sống của em ổn 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

3.Em có một cuộc sống tốt đẹp  0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

4.Những gì diễn ra trong cuộc 

sống của em đều tuyệt vời 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

5.Em thích cuộc sống của em 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

6. Em hạnh phúc với cuộc 

sống của em 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

25. Em hài lòng mức nào với cuộc sống nói chung của em?  

0= Không hài 

lòng chút nào 

       10= Hoàn toàn  

hài lòng 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 



 

26.1 Em hạnh phúc mức nào với những thứ mà em có? (như tiền, và những thứ 

khác mà em có) Khoanh tròn vào đáp án phù hợp với em. 

 

0= Rất buồn        10= Rất 

hạnh phúc 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

26.2 Em hạnh phúc mức nào với sức khỏe của em? 

 

0= Rất buồn        10= Rất 

hạnh phúc 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

26.3. Em hạnh phúc mức nào về những thành tích của em? (trong học tập, chơi 

thể thao, đàn hát, …) 

 

0= Rất buồn        10= Rất 

hạnh phúc 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

26.4. Em hạnh phúc mức nào về sự thân thiết với mọi ngƣời nói chung? 

 

0= Rất buồn        10= Rất 

hạnh phúc 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 



 

26.5. Em hạnh phúc mức nào với cảm nhận về sự an toàn của em? 

0= Rất buồn        10= Rất 

hạnh phúc 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

26.6. Em hạnh phúc mức nào với mọi việc em làm (không kể ở nhà)? 

0= Rất buồn        10= Rất 

hạnh phúc 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

26.7. Em hạnh phúc mức nào về những gì có thể xảy ra sau này trong cuộc sống 

của em? 

0= Rất buồn        10= Rất 

hạnh phúc 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

26.8. Em hạnh phúc mức nào với cuộc sống nói chung của em 

 

0= Rất buồn        10= Rất 

hạnh phúc 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

  



 

27. Dƣới đây là danh sách các từ miêu tả các cảm xúc khác nhau. Em vui lòng 

đọc kỹ từng từ và sau đó khoanh tròn chữ số tƣơng ứng với mức độ cảm xúc 

của em trong 2 tuần vừa qua.  

Ở đây, 0 có nghĩa là em hoàn toàn không có cảm xúc này trong suốt 2 tuần qua. 10 

có nghĩa là em luôn luôn có cảm xúc đó trong 2 tuần qua.  

0= Không có 

chút nào 

       10= Luôn 

luôn có 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Ở mỗi ý, em hãy khoanh tròn vào lựa chọn phù hợp với cảm xúc của em trong 

hai tuần vừa qua.  

1.Hạnh phúc 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

2.Buồn bã 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Cảm ơn các em thật nhiều. Chúc các em luôn mạnh khỏe, vui vẻ và thật hạnh 

phúc nhé! ;)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

3. Bảng hỏi bán cấu trúc 

 Thảo luận nhóm nhỏ  

 

1. Những thành viên trong gia đình có thể làm gì để các con cảm nhận được sự 

quan tâm của họ dành cho con? 

2. Các con có những khó khăn gì cần được giúp đỡ? 

3. Các thành viên trong gia đình đã làm gì khi con gặp khó khăn? 

4. Những lúc nào con cảm thấy vui vẻ bên gia đình? 

5. Điều gì sẽ giúp con có cảm giác an toàn hơn ở gia đình? 

6. Con muốn được cùng bố mẹ quyết định những việc gì? 

7. Có 1/3 bạn trong trường không đồng ý hoặc chỉ đồng ý chút xíu với nhận 

định là bạn bè thường tốt với nhau. Các con hãy bình luận ý kiến của mình 

về vấn đề này. 

8. Cũng có 1/3 bạn cho rằng khi bạn ấy có vấn đề gì thì các bạn khác chưa hỗ 

trợ. Con nghĩ sao về điều này? 

9. Một số bạn chưa hoàn toàn đồng ý với nhận định “Nếu em có vấn đề gì ở 

trường, thầy cô giáo sẽ giúp em”. Các con hãy bình luận ý kiến của mình về 

vấn đề này. 

10. Một số bạn lại báo cáo rằng chưa có nhiều thời gian vui vẻ trong lớp. Các 

con hãy thảo luận các nguyên nhân và giải pháp cho tình trạng này.  

11. “Một số bạn báo cáo rằng chưa được ra quyết định các việc liên quan đến 

chính các bạn ấy ở trường. Theo các con, các bạn muốn thầy cô giáo và nhà 

trường cho phép các con được cùng quyết định những việc gì ở trường?”. 

12. Một số bạn chưa hoàn toàn đồng ý rằng cảm thấy an toàn ở trường. Các con 

hãy giúp tìm giải pháp giúp các bạn cảm thấy an toàn hơn ở trường. 

13. Các con hiểu thế nào về mục “mọi việc em làm không kể ở nhà”? Đó là 

những việc gì? 


