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PHẦN MỞ ĐẦU 
1. LÝ DO CHỌN ĐỀ TÀI 

CLKT luôn là vấn đề được quan tâm bởi nhiều bên với mục đích khác nhau. Các 

nhà đầu tư, chủ nợ cần thông tin hữu ích cho quyết định đầu tư/cho vay nên các cơ 

quan quản lý Nhà nước cũng như tổ chức nghề nghiệp hết sức đề cao vai trò CLKT 

đối với sự ổn định thị trường vốn. Trong khi đó, khách hàng kiểm toán mong muốn 

sự cân bằng giữa lợi ích và chi phí, cụ thể là giữa sự gia tăng độ tin cậy thông tin tài 

chính với phí kiểm toán cũng như các chi phí nâng cao chất lượng BCTC. Ở một 

góc độ khác, các DN kiểm toán cũng hiểu rằng CLKT giúp nâng cao khả năng cạnh 

tranh và hạn chế rủi ro, nhưng phải cân đối với chi phí và thời gian dành cho việc 

thực hiện kiểm toán.  

Sự quan tâm của nhiều bên như trên mang lại tính đa chiều của CLKT. CLKT có 

thể được tiếp cận dưới các góc độ khác nhau, vừa đồng nhất vừa mâu thuẫn. Ví dụ 

giữa người cung cấp dịch vụ (DN kiểm toán) và người giám sát (tổ chức nghề 

nghiệp và cơ quan quản lý nhà nước). Hoặc giữa khách hàng trực tiếp (nhà quản lý 

DN được kiểm toán) và khách hàng gián tiếp (nhà đầu tư, chủ nợ là người thực sự 

sử dụng kết quả kiểm toán).  

Trong bối cảnh đó, nhiều nghiên cứu được triển khai nhằm xác định các yếu tố 

quyết định CLKT, làm nền tảng cho việc gia tăng sự hiểu biết và đồng thuận về 

khái niệm CLKT và có những giải pháp cụ thể để nâng cao CLKT. Bên cạnh các 

nghiên cứu của giới học thuật như DeAngelo (1981),	
  Sutton and Lampe (1991) 

Francis (2011), Knechel et al. (2012) …, các tổ chức nghề nghiệp hoặc các cơ quan 

quản lý nghề nghiệp cố gắng đưa ra các khung khái niệm về CLKT. Trong gần hai 

thập kỷ qua, trong nỗ lực thực thi các hoạt động kiểm soát chất lượng hoạt động 

kiểm toán của nghề nghiệp, các tổ chức nghề nghiệp như FRC, IAASB,	
  PCAOB đã 

ban hành Khuôn mẫu về CLKT. Khuôn mẫu xác định các yếu tố và các thuộc tính 

quan trọng của CLKT. 

Tại Việt Nam, vấn đề này bắt đầu được quan tâm trong những năm gần đây. Một 

số nghiên cứu về yếu tố ảnh hưởng đến CLKT đã được thực hiện trên nhiều phương 
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diện khác nhau, nhưng còn khá khiêm tốn. Hầu hết các nghiên cứu này chỉ sử dụng 

các thuộc tính thuộc KTV, công ty kiểm toán, hay các yếu tố tác động từ bên ngoài 

để kiểm tra nhận thức của KTV về CLKT, mà chưa dựa trên các khuôn khổ đầy đủ 

và đa chiều về các thuộc tính của CLKT.  

Từ các vấn đề nêu trên, tác giả chọn đề tài: “Các yếu tố quyết định chất lượng 

hoạt động kiểm toán – Theo nhận thức của kiểm toán viên”. Đặc điểm của đề tài 

là tiếp cận trên những khuôn khổ đa chiều về CLKT để có thể cung cấp một cái 

nhìn bao quát hơn. Để tìm kiếm những gợi ý giải pháp góp phần nâng cao 

CLHĐKT tại Việt Nam, đề tài tập trung vào nhận thức của KTV, là những người 

thực hiện việc kiểm toán. 

2. MỤC TIÊU NGHIÊN CỨU  

Mục tiêu chung của Luận án là xác định các yếu tố quyết định CLKT theo nhận 

thức của KTV Việt Nam làm nền tảng cho việc gợi ý các chính sách nâng cao 

CLKT. Để có cái nhìn đa chiều, tác giả xem xét vấn đề CLKT dưới hai góc độ: (i) 

Góc độ hoạt động kiểm toán; và (ii) Góc độ dịch vụ kiểm toán. Ở góc độ thứ nhất, 

CLKT thể hiện qua tổng thể các yếu tố đầu vào, đầu ra, quá trình xử lý và môi 

trường. Ở góc độ thứ hai, CLKT tập trung vào quan hệ giữa người cung cấp dịch vụ 

(KTV) và người thụ hưởng dịch vụ (người sử dụng BCTC và DN được kiểm toán).  

Các mục tiêu cụ thể là: 

(1)  Xây dựng khung các yếu tố quyết định CLHĐKT dựa trên nhận thức của 

KTV.  

Như đã nói ở phần trên, CLKT dưới góc độ một hoạt động bao gồm hàng loạt 

các yếu tố bên trong (đầu vào, quá trình xử lý, đầu ra) cho đến môi trường bên 

ngoài (bối cảnh, tương tác). Nghiên cứu này cố gắng phân tích một cách một cách 

tổng thể các yếu tố trên dựa trên các khuôn khổ CLKT được phát triển gần nhất. 

Qua đó, Luận án hướng đến việc tìm kiếm bằng chứng về những yếu tố quyết định 

CLHĐKT theo nhận thức của KTV để có được những hiểu biết thực tiễn sâu sắc 

hơn về nhận thức của KTV nhằm đi đến những gợi ý chính sách nâng cao CLKT. 
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(2) Phân tích sự khác biệt về nhận thức chất lượng do các yếu tố kinh nghiệm 

và môi trường làm việc của KTV. 

Các yếu tố kinh nghiệm và môi trường làm việc có thể ảnh hưởng đến nhận thức 

của KTV về CLKT dưới góc độ một hoạt động. Nhận biết các khác biệt trong nhận 

thức giữa các nhóm KTV theo kinh nghiệm và môi trường làm việc cũng sẽ hữu ích 

cho các giải pháp cải thiện CLKT.  

(3) Phân tích sự khác biệt về nhận thức giữa KTV và các bên liên quan về 

CLKT, dưới góc độ một dịch vụ. 

Dưới góc độ là một dịch vụ, CLKT không chỉ phụ thuộc vào chất lượng kỹ thuật  

mà còn bao gồm cả chất lượng phục vụ. Ở khía cạnh “Chất lượng phục vụ”, CLKT 

chịu ảnh hưởng bởi cảm nhận từ phía người sử dụng (bao gồm người cung cấp và 

người sử dụng BCTC, sau đây gọi chung là các bên liên quan). Các nghiên cứu 

dưới góc độ chất lượng dịch vụ kiểm toán kết luận có sự khác biệt trong nhận thức 

giữa KTV và các bên liên quan (ví dụ như nghiên cứu của Carrello et al., 1992; 

Duff, 2004). Nghiên cứu này phân tích những khác biệt về nhận thức giữa KTV và 

các bên liên quan, nhằm hoàn thiện hơn các biện pháp nâng cao chất lượng của các 

công ty kiểm toán Việt Nam nói riêng và dịch vụ kiểm toán nói chung. 

3. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

Để đạt mục tiêu đạt được các mục tiêu đề ra, Luận án thực hiện hai nghiên cứu 

chính: 

• Nghiên cứu 1: Nhận thức của KTV về CLHĐKT.  

Luận án thực hiện khảo sát quan điểm của KTV về các yếu tố quyết định CLKT 

trên thang đo Likert được phát triển từ Khuôn mẫu CLKT của IAASB. Các phương 

pháp sử dụng bao gồm: 

o Phân tích nhân tố khám phá (EFA) để xác định các yếu tố CLKT theo 

nhận thức của KTV và kiểm định bằng phân tích nhân tố khẳng định 

(CFA). Từ đó phát triển khung lý thuyết các yếu tố ảnh hưởng đến 

CLHĐKT.  
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o Kiểm định trung bình (T-test) để xác định sự khác biệt giữa các nhóm 

KTV theo số năm kinh nghiệm và môi trường làm việc. 

• Nghiên cứu 2: Sự khác biệt về nhận thức về CLKT của KTV và các bên 

liên quan, bao gồm bên sử dụng và bên cung cấp BCTC.  

Do các bên liên quan không am hiểu sâu về hoạt động kiểm toán, Luận án sử 

dụng khung CLDVKT để xây dựng thang đo kiểm tra sự khác biệt về nhận thức về 

CLKT của KTV và các bên liên quan. Phương pháp sử dụng là phân tích phương 

sai một chiều (One - Way ANOVA). 

4. ĐỐI TƯỢNG VÀ PHẠM VI NGHIÊN CỨU 

§ Đối tượng nghiên cứu 

Ở nghiên cứu thứ nhất – Đối tượng nghiên cứu là các KTV làm việc tại Việt 

Nam. Đối tượng khảo sát bao gồm các KTV làm việc tại các công ty kiểm toán, ở 

các vị trí: Giám đốc kiểm toán; Chủ nhiệm kiểm toán; KTV chính; và Trợ lý kiểm 

toán (có kinh nghiệm làm việc từ ba năm trở lên).  

Ở nghiên cứu thứ hai- Đối tượng nghiên cứu là các KTV và các bên có lợi ích 

liên quan (người cung cấp và người sử dụng BCTC) tại Việt Nam. Đối tượng khảo 

sát bao gồm: các KTV làm việc tại các công ty kiểm toán, ở các vị trí là giám đốc 

kiểm toán, chủ nhiệm kiểm toán, KTV chính, và trợ lý kiểm toán (có kinh nghiệm 

làm việc từ ba năm trở lên); người làm kế toán (đại diện cho người cung cấp 

BCTC); và các nhà đầu tư cá nhân (đại diện cho người sử dụng bên ngoài).  

§ Phạm vi nghiên cứu:  

Nghiên cứu giới hạn trong hoạt động kiểm toán BCTC của Kiểm toán Độc lập 

tại Việt Nam. 

5. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU 

Thông qua hai nghiên cứu được thực hiện độc lập, Luận án đã đạt được các kết 

quả quan trọng sau đây: 
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ü Xác định Khung các yếu tố quyết định CLHĐKT theo nhận thức của 

KTV. 

Nghiên cứu đã xác định được Khung các yếu tố quyết định CLHĐKT theo nhận 

thức của KTV gồm có tám yếu tố. Tám yếu tố này có thể được phân thành các 

nhóm yếu tố chính theo cấu trúc một hoạt động. Khung CLHĐKT được mô tả tại 

hình 0.1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hình 0.1 – Khung  CLHĐKT 
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ü Kinh nghiệm và môi trường làm việc có ảnh hưởng đến nhận thức của 

KTV về CLKT. 

Kết quả kiểm định sự khác biệt cung cấp bằng chứng về sự khác biệt trong đánh 

giá giữa Partner (gọi chung cho nhóm giám đốc kiểm toán và chủ nhiệm kiểm toán) 

và Staff (gọi chung cho nhóm KTV chính và trợ lý kiểm toán). Partner có xu hướng 

xem trọng các yếu tố thuộc “Bối cảnh” của hoạt động kiểm toán hơn Staff xuất phát 

từ tầm nhìn có được qua kinh nghiệm nghề nghiệp. Trong khi đó, Staff có khuynh 

hướng xem trọng yếu tố liên quan đến “Công khai của công ty kiểm toán”.  

Bên cạnh đó còn có bằng chứng về sự khác biệt trong đánh giá giữa nhóm Big4 

và Non-Big4 ở yếu tố “Công khai của công ty kiểm toán”. Kết quả cho thấy KTV 

thuộc Big4 đánh giá tầm quan trọng của việc công khai thông tin của công ty kiểm 

toán hơn Non-Big4.  

ü Có sự khác biệt về nhận thức giữa KTV và các bên liên quan ớ các yếu tố 

thuộc thành tố “Chất lượng kỹ thuật” của CLKT. 

Kết quả nghiên cứu cung cấp bằng chứng có ý nghĩa thống kê về sự khác biệt 

trong đánh giá giữa KTV và các bên liên quan về các yếu tố thuộc thành tố “Chất 

lượng kỹ thuật” của CLKT (uy tín, tính độc lập, kiến thức). Trong đó, KTV đánh 

giá tầm quan trọng của các yếu tố cao hơn so với kế toán và nhà đầu tư. Kết quả này 

tương đồng với kết quả nghiên cứu của Duff (2004).  

ü Không có sự khác biệt về nhận thức giữa KTV và các bên liên quan ớ các 

yếu tố thuộc thành tố “Chất lượng phục vụ” của CLKT. 

Nghiên cứu này không cho bằng chứng về sự khác biệt giữa KTV và các bên 

liên quan đối với các yếu tố thuộc thành tố “Chất lượng phục vụ” (sự tương tác; 

dịch vụ phi kiểm toán; sự nhiệt tình; cung cấp thông tin). Kết quả này trái ngược với 

nghiên cứu của Duff (2004). Ông kết luận có sự khác biệt giữa KTV và CFO, trong 

đó CFO đánh giá các yếu tố thuộc thành tố “Chất lượng phục vụ” cao hơn KTV. 

Điều này có thể liên quan đến những thay đổi trong cách thức cung cấp dịch vụ 

kiểm toán trong những năm gần đây so với thời kỳ mà Duff nghiên cứu. 
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6. ĐÓNG GÓP MỚI CỦA LUẬN ÁN 

Kết quả nghiên cứu đã mang lại các đóng góp nhất định về khoa học cũng như 

thực tiễn hoạt động kiểm toán ở Việt Nam, như sau: 

Ø Những đóng góp về mặt khoa học: 

ü Dựa trên một khuôn khổ đầy đủ (Khuôn mẫu CLKT) và được kiểm định 

bằng phương pháp luận nghiêm ngặt (CFA), Luận án đã xây dựng Khung các yếu tố 

quyết định CLHĐKT theo nhận thức của KTV có ý nghĩa về lý thuyết và phù hợp 

với dữ liệu thực tế. Do đó, Khung các yếu tố quyết định CLHĐKT sẽ là hữu ích cho 

sự phát triển hướng nghiên cứu đo lường CLKT ở Việt Nam. 

ü Kết quả xác định tám yếu tố quyết định CLHĐKT (gồm: Năng lực nhóm 

kiểm toán; Chính sách chất lượng của công ty kiểm toán; Phương pháp luận kiểm 

toán; Cung cấp thông tin cho ban quản trị và quản lý; Công khai của công ty kiểm 

toán; Giám sát từ bên ngoài; Tương tác các bên; và Bối cảnh), cũng như sự khác 

biệt về nhận thức về CLKT của KTV theo kinh nghiệm và môi trường làm việc đã 

bổ sung những hiểu biết sâu sắc về các yếu tố có ảnh hưởng đến CLKT. 

ü Trên cơ sở hệ thống và phân tích các tài liệu nghiên cứu hàn lâm và nghề 

nghiệp trên thế giới, Luận án đã làm rõ khái niệm CLKT từ hai góc độ. Góc độ chất 

lượng của một hoạt động (CLHĐKT), và góc độ chất lượng của một dịch vụ 

(CLDVKT). Điều này chưa được làm rõ trong các nghiên cứu về CLKT ở Việt 

Nam trước đây. Vì vậy, Luận án có thể là tài liệu tham khảo hữu ích cho các nhà 

nghiên cứu trong tương lai, cũng như trong giảng dạy và nghiên cứu ở các trường 

học về CLKT. 

ü Ngoài ra, với các kết quả đạt được và những hạn chế từ nghiên cứu kiểm tra 

sự khác biệt về nhận thức giữa KTV và các bên liên quan về CLKT, Luận án đã gợi 

mở hướng nghiên cứu CLKT dưới góc độ một dịch vụ cho các nghiên cứu trong 

tương lai về CLKT. 

Ø Những đóng góp về mặt thực tiễn: 

ü Việc xác định các yếu tố quyết định CLHĐKT theo nhận thức của KTV, 

cùng với các khác biệt giữa nhận thức của KTV và quan điểm của Tổ chức nghề 
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nghiệp về CLKT, và trong nhận thức về CLKT theo kinh nghiệm và môi trường làm 

việc đã mang lại những gợi ý cho Cơ quan quản lý Nhà nước, Hội nghề nghiệp, các 

công ty kiểm toán và cả các nhà giáo dục về các hành động thiết thực nhằm thúc 

đẩy CLKT.  

ü Bằng chứng về sự khác biệt về nhận thức giữa KTV và các bên liên quan đã 

cung cấp cái nhìn đa chiều về CLKT. Điều này hàm ý các hành động cải thiện 

CLKT phải mang tính cân bằng giữa lợi ích xã hội nhận được với chi phí xã hội bỏ 

ra. 

ü Cuối cùng, thang đo của khung CLHĐKT theo quan điểm của KTV có thể là 

cơ sở tham khảo hữu ích cho Cơ quan thực thi hoạt động kiểm soát CLKT và Hội 

nghề nghiệp trong việc xây dựng các tiêu chí kiểm tra và đánh giá chất lượng hoạt 

động của các công ty kiểm toán. 

7. CẤU TRÚC CỦA LUẬN ÁN 

Ngoài phần Mở đầu và Kết luận, Luận án gồm có 5 chương:  

• Chương 1: Tổng quan các nghiên cứu về CLKT và xác định vấn đề 

nghiên cứu. 

Chương này gồm có ba phần. Phần 1, trình bày các nghiên cứu trên thế giới. 

Phần 2, trình bày các nghiên cứu tại Việt Nam. Và phần 3, xác định vấn đề nghiên 

cứu. 

• Chương 2: Cơ sở lý thuyết về CLKT. 

Chương này hệ thống hóa các khái niệm và thuộc tính của CLKT làm nền tảng 

lý thuyết cho quá trình nghiên cứu của Luận án. Chương này gồm có ba phần. Phần 

1 xem xét các đặc điểm của kiểm toán dẫn đến sự phân chia thành hai cách tiếp cận 

CLKT, CLHĐKT và CLDVKT. Phần 2 và phần 3 trình bày cơ sở lý thuyết và cấu 

trúc của từng cách tiếp cận. 

• Chương 3: Nhận thức của KTV về CLHĐKT. 

Mục đích của chương này là làm rõ phương pháp nghiên cứu và trình bày, phân 

tích kết quả kiểm tra nhận thức của KTV về CLHĐKT. Chương này gồm có hai 
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phần. Phần 1 trình bày phương pháp nghiên cứu. Phần 2 trình bày và phân tích các 

kết quả đạt được. 

• Chương 4: Sự khác biệt về nhận thức về CLKT của KTV và các bên liên 

quan. 

Mục đích của chương này là làm rõ phương pháp nghiên cứu và trình bày, phân 

tích kết quả kiểm tra sự khác biệt trong nhận thức về CLKT giữa KTV và các bên 

liên quan về CLKT, dưới góc độ là một dịch vụ. Chương này gồm có hai phần. 

Phần 1 trình bày phương pháp nghiên cứu. Phần 2 trình bày và phân tích các kết quả 

nghiên cứu đạt được. 

• Chương 5: Kết luận và hàm ý áp dụng. 

Mục đích của chương này là tóm tắt và đánh giá các kết quả đạt được, qua đó 

gợi ý các chính sách áp dụng. Chương này gồm có ba phần. Phần 1 đánh giá các 

phát hiện quan trọng. Phần 2 trình bày các đóng góp của Luận án và hàm ý áp dụng. 

Phần 3 trình bày những hạn chế của nghiên cứu và đề xuất cho nghiên cứu tiếp 

theo./.	
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CHƯƠNG 1 - TỔNG QUAN CÁC NGHIÊN CỨU VỀ CLKT VÀ XÁC ĐỊNH 

VẤN ĐỀ NGHIÊN CỨU 

Mục đích chương này là hệ thống các nghiên cứu về CLKT trên thế giới và ở 

Việt Nam, qua đó xác định vấn đề và mục tiêu nghiên cứu của Luận án. Chương 

này gồm ba phần. Phần 1, trình bày tổng quan các nghiên cứu trên thế giới. Phần 2, 

trình bày tổng quan các nghiên cứu ở Việt Nam. Phần 3, xác định vấn đề và mục 

tiêu nghiên cứu. Mỗi một phần này sẽ được trình bày dưới đây. 

1.1 TỔNG QUAN CÁC NGHIÊN CỨU TRÊN THẾ GIỚI 
Trên thế giới các nghiên cứu về CLKT được thực hiện rất nhiều. Khởi đầu từ 

nghiên cứu của DeAngelo (1981), trong hơn 36 năm qua các nghiên cứu về lĩnh vực 

này không ngừng phát triển. Kết quả tìm kiếm chủ đề CLKT (từ khoá “audit 

quality”) trong Google Scholar, cho thấy số lượng bài báo được công bố tăng lên rất 

nhiều sau mỗi năm và nhất là trong hơn 10 năm gần đây. Số lượng bài báo công bố 

trong mỗi giai đoạn 5 năm được thống kê tại hình 1.1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                     Hình 1.1 – Số lượng bài báo về CLKT trong mỗi giai đoạn  
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Bên cạnh các nghiên cứu hàn lâm, các nghiên cứu của tổ chức nghề nghiệp cũng 

được tiến hành và công bố trong hơn 10 năm qua. Điển hình, vào năm 2006 FRC 

ban hành bản thảo luận về thúc đẩy CLKT có tiêu đề “Promoting Audit Quality”. 

Năm 2007, IFAC phát hành hướng dẫn thực hành có tiêu đề “Tone at Top and 

Audit Quality”. Năm 2009, IAASB công bố chuẩn mực “Kiểm soát chất lượng cuộc 

kiểm toán BCTC” (ISA 220), và chuẩn mực “Kiểm soát chất lượng đối với các DN 

kiểm toán thực hiện kiểm toán và soát xét BCTC, dịch vụ đảm bảo và các dịch vụ 

liên quan khác” (ISQC1). Năm 2012, PCAOB triển khai dự án phát triển các công 

cụ đo lường CLKT. Danh mục các chỉ báo về CLKT (AQI) được cập nhật trong các 

báo cáo qua các năm 2013, 2014, 2015 của PCAOB, và cho đến nay dự án vẫn 

trong quá trình thực hiện. Và gần đây nhất, vào năm 2014 IAASB đã công bố 

Khuôn mẫu CLKT (Framework for Audit Quality).  

Nhìn chung nghiên cứu về CLKT tập trung vào hai hướng nghiên cứu chính, đó 

là: 

• Phân tích tương quan: Phân tích quan hệ giữa CLKT với các nhân tố 

tác động đến CLKT. Trong các nghiên cứu này, CLKT là một biến phụ thuộc được 

đo lường bằng các phương pháp khác nhau. Các biến độc lập có thể là một biến, có 

thể là nhiều biến. Nghiên cứu này có phân thành hai hướng tiếp cận nhỏ hơn:  

− CLKT với chất lượng sản phẩm (đầu ra) của kiểm toán. 

− CLKT với các đặc điểm của công ty kiểm toán. 

Hướng nghiên cứu tương quan chủ yếu do giới học thuật thực hiện. 

• Phân tích nhân tố: Phân tích các yếu tố cấu thành khái niệm CLKT để 

hình thành một khung CLKT. Vì vậy, trong các nghiên cứu này, CLKT không được 

đo lường bằng biến phụ thuộc. Nghiên cứu này có các hướng tiếp cận nhỏ hơn:  

− Theo các yếu tố thuộc thuộc tính công ty kiểm toán và KTV. 

− Theo các yếu tố cấu thành chất lượng quy trình kiểm toán. 

− Theo các yếu tố cấu thành chất lượng dịch vụ. 

− Theo các yếu tố chất lượng của tổng thể hoạt động kiểm toán. 
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Các nghiên cứu hướng phân tích nhân tố được thực hiện bởi cả giới học thuật và 

các tổ chức nghề nghiệp. Các tổ chức nghề nghiệp quan tâm nhiều đến hướng 

nghiên cứu này vì nó giúp hoạch định chính sách và xây dựng các tiêu chuẩn đánh 

giá CLKT. 

Ngoài hai hướng nghiên cứu chính là phân tích tương quan và phân tích nhân tố, 

còn có một số hướng nghiên cứu khác về CLKT, như nghiên cứu về sự khác biệt 

giữa quan điểm các bên liên quan về CLKT, hay nghiên cứu tổng quan về CLKT, 

.v.v. Để phục vụ cho đề tài của Luận án, tác giả hệ thống và trình bày các nghiên 

cứu về CLKT theo hai hướng nghiên cứu chính, phân tích tương quan và phân tích 

nhân tố.  

Hình 1.2 trình bày sơ đồ tổng quát các hướng nghiên cứu về CLKT.  

1.1.1 Hướng nghiên cứu phân tích tương quan 
Có hai nhánh nghiên cứu nhỏ trong hướng nghiên cứu phân tích tương quan về 

CLKT. Nhánh nghiên cứu thứ nhất phân tích mối quan hệ giữa CLKT với chất 

lượng đầu ra của kiểm toán. Hướng nghiên cứu này cố gắng tìm kiếm các đại diện 

(proxy) để có thể đo lường trực tiếp hay gián tiếp chất lượng đầu ra của kiểm toán. 

Nhánh nghiên cứu thứ hai phân tích mối quan hệ giữa CLKT với các đặc điểm của 

công ty kiểm toán. Mỗi nhánh trong nghiên cứu phân tích tương quan sẽ được trình 

bày chi tiết ở phần tiếp theo dưới đây. 

1.1.1.1 Mối quan hệ giữa CLKT với chất lượng đầu ra  
Theo định nghĩa của DeAngelo (1981, p.186), thì: “CLKT là sự đánh giá khả 

năng mà KTV sẽ đưa ra cả (a) phát hiện hành vi vi phạm trong hệ thống kế toán của 

khách hàng, và (b) báo cáo vi phạm”, như vậy CLKT là chất lượng của sản phẩm 

(hay đầu ra) của quy trình kiểm toán (bao gồm báo cáo kiểm toán và BCTC đã được 

kiểm toán). Trong đó, chất lượng đầu ra của kiểm toán được đo lường thông qua các 

đại diện: Khả năng phát hiện sai sót trọng yếu; Thông điệp qua ý kiến của KTV (đo 

lường trực tiếp); hay Chất lượng của BCTC; và Nhận thức của người sử dụng (đo 

lường gián tiếp). 
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§ Đo lường CLKT dựa trên khả năng phát hiện sai sót trọng yếu 

Hướng nghiên cứu này dựa trên giả thuyết cho rằng CLKT có mối quan hệ cùng 

chiều với khả năng phát hiện sai sót trọng yếu của KTV. Hai trường hợp, BCTC 

trình bày lại và AAERs (Accounting and Auditing Enforcement Releases) thường 

được sử dụng làm đại diện. BCTC trình bày lại là trường hợp BCTC buộc phải điều 

chỉnh những sai sót sau khi đã phát hành. Còn AAERs là các trường hợp bị nghiêm 

cấm, được ban hành trong Công báo thực thi Kế toán và Kiểm toán của SEC. Các 
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nghiên cứu tiêu biểu của hướng này như: Dechow et al. (1996); Palmrose (2000); 

v.v.  

Hai đại diện, BCTC trình bày lại và AAERs đo lường được trực tiếp chất lượng 

đầu ra vì chúng là những bằng chứng mạnh mẽ cho một CLKT kém (DeFond and 

Zhang, 2014). Nhưng có hạn chế là do các trường hợp BCTC trình bày lại và 

AAERs là tương đối hiếm, điều này làm giảm ý nghĩa thống kê và thiếu tính thực tế 

của kết quả nghiên cứu do cỡ mẫu quá nhỏ1. Ngoài ra, khi không xảy ra trường hợp 

BCTC trình bày lại hay các AAERs, thì không có nghĩa là cuộc kiểm toán đó có 

chất lượng cao. Bởi lẽ, một cuộc kiểm toán chất lượng thấp vẫn có thể ngăn chặn 

những lỗi đã bị phát hiện trong các trường hợp BCTC trình bày lại hay AAERs, 

nhưng không ngăn chặn được những sai phạm về các nguyên tắc kế toán (GAAP) 

về hành vi chi phối thu nhập (DeFond and Zhang, 2014). 

§ Đo lường CLKT dựa trên thông điệp ý kiến của KTV 

Ý kiến kiểm toán là phương tiện truyền thông trực tiếp của KTV với người sử 

dụng BCTC về quy trình kiểm toán, và kết quả đầu ra của quy trình kiểm toán. Loại 

ý kiến kiểm toán “Going concern” (GC), truyền đạt đánh giá của KTV về nghi ngờ 

đáng kể về khả năng hoạt động liên tục của khách hàng. Hai trường hợp được sử 

dụng để đo lường chất lượng đầu ra, đó là: (1) Không đưa ra ý kiến GC khi có lý do 

xác đáng để đưa ra nó; và (2) Đưa ra ý kiến GC khi không có lý do xác đáng. Cả hai 

trường hợp này đều được xem là sai lầm của KTV, và đó là bằng chứng của một 

CLKT kém. Các nghiên cứu tiêu biểu như của Carcello and Palmrose (1994), 

Francis and Krishnan (2002), Kaplan and Williams (2012). Sử dụng đại diện ý kiến 

GC để đo lường CLKT là phương pháp đo lường trực tiếp CLKT. Tuy nhiên, cũng 

giống như đại diện đo lường là BCTC trình bày lại và AAERs, ý kiến GC cũng rất ít 

được phát hành do đó đã làm giảm ý nghĩa của kết quả đo lường CLKT2.  
1Kết quả kiểm tra 436 AAERs đầu tiên (1982 -1993) của Dechow  (1996), cho thấy trong 

khoảng 12 năm có 165 trường hợp mô tả KTV thiếu chất lượng, như vậy bình quân mỗi 

năm chỉ có 14 trường hợp. Kết quả điều tra 1.485 AAERs (1994 – 2003) cho thấy đa số 

các AAERs không hướng về KTV (Francis, 2004). 
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§ Đo lường CLKT qua chất lượng của BCTC  

Chất lượng BCTC (đã được kiểm toán) là một thành phần của CLKT. Giả thuyết 

này dựa trên thực tế BCTC là sản phẩm chung của nhà quản lý và KTV (Magee and 

Tseng, 1990; Antle and Nalebuff, 1991). Vì vậy, mối liên hệ giữa CLKT và chất 

lượng BCTC là chặt chẽ và trực quan. Khi mà CLKT được xem là một sự đảm bảo 

cao hơn tính trung thực và hợp lý của BCTC, thì đo lường chất lượng BCTC là 

phương pháp thích hợp để đo lường CLKT.  

Chất lượng BCTC là một khái niệm khá rộng, các nhà nghiên cứu chủ yếu sử 

dụng thước đo hành vi chi phối thu nhập, để đo lường chất lượng BCTC. Trong đó, 

phương pháp được sử dụng nhiều nhất, là dựa trên mô hình dồn tích bất thường của 

Jones (1991). Các nghiên cứu sử dụng phương pháp này như của: Becker et al. 

(1998); Francis et al. (1999); Zhou and Elder (2004); Chen et al. (2011); Balsam et 

al. (2003); Krishnan (2003); Reichelt and Wang (2010); Chi et al. (2011). 

 Ngoài ra, phương pháp phân tích tổng hợp (Meta-Analysis) được sử dụng để 

tổng hợp, phân tích và đánh giá các bằng chứng thực nghiệm về mối quan hệ giữa 

uỷ ban kiểm toán, CLKT và hành vi chi phối thu nhập trong nghiên cứu của Inaam 

and Khamoussi (2016). Mặc dù đo lường CLKT thông qua chất lượng BCTC, là 

phương pháp đo lường thích hợp để đo lường chất lượng đầu ra thực tế của quy 

trình kiểm toán. Nhưng phương pháp này được cho là ít trực tiếp hơn so với phương 

pháp sử dụng đại diện là BCTC trình bày lại và GC, do ảnh hưởng của KTV đến 

chất lượng BCTC là hạn chế hơn.  

§ Đo lường CLKT qua nhận thức của người sử dụng 

Nhận thức của người sử dụng bao gồm: (1) Nhận thức của nhà đầu tư trên thị 

trường chứng khoán (TTCK); và (2) Nhận thức của uỷ ban kiểm toán. Để đo nhận  
2Nghiên cứu của Butler et al. (2004) báo cáo, từ 1994 -1999 tỷ lệ các công ty niêm yết ở 

Mỹ nhận ý kiến GC chỉ 6,6%.; hay, Carcello and Palmrose (1994), đưa ra tỷ lệ trung bình 

các trường hợp KTV không đưa ra ý kiến GC cho những DN sau đó bị phá sản hay gặp 

khó khăn về tài chính là 0,7%, và số trường hợp DN niêm yết bị phá sản mỗi năm ở Mỹ chỉ 

khoảng 40 công ty. 
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thức của nhà đầu tư, các nghiên cứu thường sử dụng các đại diện là: Hệ số phản ứng 

thu nhập (ERC – Earning Response Coefficients);Chi phí nợ và vốn. Các ERC là hệ 

số tương quan giữa thu nhập bất thường với những thay đổi trong giá cổ phiếu. Các 

nghiên cứu sử dụng ERC đo lường CLKT dựa trên giả thuyết các DN có kiểm toán 

chất lượng cao sẽ có hệ số ERC cao. Các nghiên cứu sử dụng đại diện chi phí vốn 

và nợ, dựa trên giả thuyết có mối quan hệ giữa CLKT với chi phí vốn và nợ của các 

DN ở những năm đầu là công ty đại chúng (DN trẻ). Giá cổ phiếu IPO của các DN 

được kiểm toán bởi các công ty kiểm toán có uy tín là cao hơn, bởi vì nhà đầu tư 

đánh giá nó ít rủi ro hơn. Các DN có kiểm toán chất lượng cao có chi phí lãi vay 

thấp hơn, vì người cho vay có thể thích các DN trẻ tạo uy tín để trả nợ thông qua 

việc họ sử dụng kiểm toán có chất lượng cao (Big N). Với phương pháp đo lường 

nhận thức của uỷ ban kiểm toán, các nhà nghiên cứu dựa trên thay đổi thị phần 

khách hàng của các công ty kiểm toán để kết luận về CLKT. Sự thay đổi trong thị 

phần khách hàng có thể là kết quả việc uỷ ban kiểm toán miễn nhiệm KTV. Một số 

nghiên cứu tiêu biểu như: Teoh and Wong (1993); Copley and Douthett (2002); 

Pittman and Fortin (2004); Mansi et al. (2004). Ưu điểm của phương pháp đo lường 

nhận thức là đo lường CLKT một cách toàn diện hơn so với các phương pháp đo 

lường chất lượng đầu ra khác, tuy nhiên nhược điểm là ít trực tiếp hơn. Nhất là đối 

với phương pháp đo lường nhận thức của nhà đầu tư, bởi vì ảnh hưởng của KTV 

đối với giá trị của công ty là tương đối nhỏ so với các yếu tố khác thuộc phạm vi 

công ty và nền kinh tế toàn cầu (DeFond and Zhang, 2014). 

1.1.1.2 	
  Mối quan hệ giữa CLKT với các đặc điểm của công ty kiểm toán 
Bên cạnh nhánh các nghiên cứu kiểm tra mối quan hệ giữa CLKT với chất 

lượng đầu ra. Một nhánh nghiên cứu khác kiểm tra mối quan hệ giữa CLKT các đặc 

điểm của công ty kiểm toán, ví dụ như: Quy mô công ty kiểm toán; Danh tiếng công 

ty; Dịch vụ phi kiểm toán; Nhiệm kỳ kiểm toán; Phí kiểm toán, v.v.  

Các nghiên cứu sử dụng đặc điểm là quy mô công ty, dựa trên giả thuyết cho 

rằng các công ty kiểm toán lớn cung cấp CLKT cao hơn. Bởi vì họ có lợi thế trong 

quy trình kiểm soát các KTV, hay để bảo vệ quy tín của mình các công ty kiểm toán 
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lớn sẽ không thoả hiệp với khách hàng để cung cấp báo cáo kiểm toán kém chất 

lượng. Các nghiên cứu kết luận rằng các công ty kiểm toán có quy mô lớn hơn có 

CLKT cao hơn (ví dụ như  DeAngelo, 1981; Lennox, 1999; Francis and Yu, 2009).  

Danh tiếng của công ty kiểm toán được xác định có ảnh hướng đến CLKT, ví dụ 

như trong nghiên cứu của Simunic and Stein (1987), hay Francis and Willson 

(1988). Họ lập luận rằng các công ty kiểm toán quốc tế lớn (nhóm Big 8) tạo lập 

thương hiệu danh tiếng vì vậy họ bảo vệ danh tiếng của họ bằng cách cung cấp 

CLKT cao.  

Có hai kết luận trái chiều từ các nghiên cứu về mối quan hệ giữa dịch vụ phi 

kiểm toán và CLKT. Trong khi một số nhà nghiên cứu cho rằng dịch vụ phi kiểm 

toán làm nâng cao kiến thức của KTV về khách hàng, điều này dẫn đến việc kiểm 

toán sẽ hữu hiệu và hiệu quả hơn (ví dụ như Simunic, 1984; Beck et al., 1988). Hay 

việc hạn chế dịch vụ phi kiểm toán sẽ ảnh hưởng khả năng thuê và giữ lại các cá 

nhân có trình độ cao (ví dụ như Albrecht and Sack, 2000), điều này làm giảm 

CLKT. Một số khác có kết luận ngược lại, khi cho rằng sự cung cấp dịch vụ phi 

kiểm toán có thể làm gia tăng mối quan hệ kinh tế giữa các KTV và khách hàng, từ 

đó tăng nguy cơ tổn hại tính độc lập của KTV và như vậy sẽ làm giảm CLKT	
  (ví dụ 

như của Ashbaugh, 2004).  

Các nghiên cứu về mối quan hệ giữa nhiệm kỳ kiểm toán và CLKT cũng có 

nhiều kết luận khác nhau. Một số báo cáo bằng chứng về mối quan hệ lâu dài giữa 

KTV và khách hàng làm giảm CLKT, nhưng một số nghiên cứu khác lại khẳng định 

một nhiệm kỳ dài sẽ cải thiện CLKT (ví dụ như: Geiger and Raghanandan, 2002; 

Ghosh and Moon, 2005; hay Jackson et al., 2008). Một số khác lại cho rằng không 

có, hay bằng chứng rất yếu về mối quan hệ giữa nhiệm kỳ kiểm toán và CLKT (ví 

dụ như: Carcello and Nagy, 2004; Knecchel and Vanstralen, 2007).  

Cũng có nhiều kết luận khác nhau về mối quan hệ giữa phí kiểm toán và CLKT. 

Trong khi một số nghiên cứu đưa ra bằng chứng phí kiểm toán có mối quan hệ 

nghịch với CLKT (ví dụ như: Hoitash et al., 2007; Choi et al., 2010). Một số khác 

chứng minh một mức phí kiểm toán cao có thể làm tăng nỗ lực áp dụng các kỹ thuật 
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chất lượng của KTV, tăng khả năng sử dụng các KTV có chất lượng cao, và như 

vậy làm cho CLKT tăng lên (ví dụ như: Palmore, 1986; Francis and Simon, 1987; 

Chaney et al., 2004). 

Ngoài ra, một số nghiên cứu tiến hành kiểm tra mối quan hệ giữa quy định bắt 

buộc luân chuyển (rotation) công ty kiểm toán với CLKT (ví dụ như: Arel et al. 

2005; Jackson et al., 2008; Kim et al., 2015; Cameran et al., 2016). Kiểm tra mối 

quan hệ giữa nhà quản lý hay uỷ ban kiểm toán và KTV có ảnh hưởng đến CLKT 

hay không (ví dụ như: Lennox, 2005; Baber et al., 2013; He et al., 2017). Và, một 

số nghiên cứu khác kiểm tra mối quan hệ giữa đặc điểm của khách hàng với CLKT 

(ví dụ như: Lawrence et al., 2011; DeFond et al., 2016). 

1.1.2 Hướng nghiên cứu phân tích nhân tố 
Khi hướng nghiên cứu phân tích tương quan chỉ đánh giá được CLKT mà không 

cung cấp được những hiểu biết để thúc đẩy CLKT, các nhà nghiên cứu hướng đến 

nghiên cứu phân tích nhân tố. Các nghiên cứu theo hướng này tiến hành kiểm tra 

nhận thức của KTV và các bên liên quan về các thuộc tính chất lượng (attributes), 

nhằm xác định các yếu tố quan trọng cấu thành CLKT. Các nghiên cứu ban đầu tiếp 

cận các yếu tố mang tính riêng rẽ, chủ yếu dựa vào các thuộc tính thuộc công ty 

kiểm toán và KTV. Các nghiên cứu về sau phát triển các yếu tố cấu thành khái niệm 

CLKT để hình thành một khung CLKT, theo các cấu trúc: Các yếu tố cấu thành 

chất lượng quy trình kiểm toán; Các yếu tố cấu thành chất lượng dịch vụ; hay Các 

yếu tố chất lượng của tổng thể hoạt động kiểm toán.  

Mỗi nhánh nghiên cứu về CLKT thuộc hướng nghiên cứu phân tích nhân tố 

được hệ thống và trình bày ở phần sau đây. 

1.1.2.1 Theo các yếu tố thuộc thuộc tính công ty kiểm toán và KTV 
 Phần lớn các nghiên cứu tiến hành kiểm tra kết hợp các thuộc tính thuộc công 

ty kiểm toán và KTV. Trong đó có các thuộc tính được xác định trong các nghiên 

cứu trước đó (hướng nghiên cứu tương quan), như: Quy mô công ty; Nhiệm kỳ 

KTV; Phí kiểm toán; Dịch vụ phi kiểm toán; v.v. Và một số thuộc tính chất lượng 

khác được bổ sung theo kinh nghiệm của các nhà nghiên cứu, như: Năng lực của 

KTV; Chuyên môn hoá; Tính độc lập; v.v. Ngoài ra, còn các thuộc tính thuộc môi 
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trường kinh tế và pháp lý (như nghiên cứu của Beattie et al., 2013). Các nghiên cứu 

điển hình ví dụ có: Schroeder et al., 1986; Carcello et al., 1992; Beatti and Fearnley, 

1995; Behn et al., 1997; Warming and Jensen, 1998; Bakar et al., 2005; Kilgore et 

al., 2011, 2014.  

Phương pháp nghiên cứu được sử dụng chủ yếu là phương pháp phân tích nhân 

tố (EFA). Các nghiên cứu sử dụng phương pháp EFA để nhóm các thuộc tính chất 

lượng trong danh sách kiểm tra ban đầu thành các yếu tố quan trọng của CLKT theo 

nhận thức của các bên liên quan (ví dụ như: Carcello et al., 1992; Beatti and 

Fearnley, 1995; Beattie et al., 2013). Tuy nhiên, cũng có một số nghiên cứu chỉ 

dừng ở việc xem xét mức độ đánh giá tầm quan trọng của các thuộc tính theo thang 

đo Likert 5 mức (ví dụ như: Schroeder et al., 1986; Warming and Jensen, 1998), 

hay thang đo Likert 7 mức (như của Bakar et al., 2005). Ngoài ra, đặc biệt có 

nghiên cứu của Kilgore et al. (2011, 2014) là sử dụng phương pháp ACA (Adaptive 

Conjoint Analysis) để kiểm tra nhận thức của người sử dụng. 

Hướng nghiên cứu này đã mang lại một giá trị lớn đó là xác định một danh sách 

dài các yếu tố quan trọng của CLKT. (Bảng 1.1 tóm tắt các yếu tố và nghiên cứu 

tiêu biểu). 

Bảng 1.1     Các yếu tố quan trọng của CLKT 

Yếu tố  Nghiên cứu  

Mức độ tham gia kiểm toán của chủ 

phần hùn (partners). 

Schoroeder et al. (1986), Kilgore et al. 

(2011). 

Thông tin và hiệu quả trao đổi giữa 

nhóm kiểm toán và nhà quản lý. 

Behn et al. (1997). 

Kỹ năng và kinh nghiệm về khách 

hàng của nhóm kiểm toán. 

Carcello et al. (1992), Behn et al. (1997), 

Kilgore et al. (2011). 

Kiến thức của nhóm kiểm toán và 

partnert tham gia kiểm toán về lĩnh 

vực hoạt động của khách hàng. 

Carcello et al. (1992), Behn et al. (1997), 

Warming and Jensen (1998). 

Tuân thủ CMKiT, đạo đức nghề 

nghiệp; Tính độc lập và thái độ hoài 

Carcello et al. (1992), Behn et al. (1997), 

Warming and Jensen, (1998). 
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nghi. 

Năng lực kỹ thuật của nhóm kiểm 

toán. 

Beattie and Fearnley (1995). 

Quy mô công ty kiểm toán; Nhiệm kỳ 

KTV. 

Bakar et al. (2005), Kilgore et al. (2011), 

Beattie et al. (2013). 

Các thủ tục kiểm soát chất lượng; 

Kinh nghiệm về khách hàng . 

Schoroeder et al. (1986), Carcello et al. 

(1992), Behn et al. (1997). 

Đáp ứng nhu cầu khách hàng và tuân 

thủ CMKiT. 

Carcello et al. (1992), Behn et al. (1997). 

Tính chính trực; Năng lực kỹ thuật; 

Danh tiếng của công ty; và Dịch vụ 

phi kiểm toán 

Beattie and Fearnley (1995), Kilgore et al. 

(2011). 

 

 

Mặt khác, bằng phương pháp kiểm tra sự khác biệt trung bình giữa hai nhóm 

(phương pháp kiểm định T-test) (ví dụ như nghiên cứu của Beattie and Fearnley, 

1995), hay kiểm tra sự khác biệt trung bình giữa ba nhóm (phương pháp 

MANOVA)  (ví dụ như nghiên cứu của Carcello et al., 1992), các nghiên cứu đã 

cung cấp bằng chứng có sự khác biệt trong đánh giá giữa KTV, người cung cấp và 

người sử dụng BCTC về các yếu tố quyết định CLKT. 

1.1.2.2 	
  Theo các yếu tố cấu thành chất lượng quy trình kiểm toán 
Hướng nghiên cứu này xác định các yếu tố dựa trên đánh giá của KTV về các 

thuộc tính chất lượng của quy trình kiểm toán. Các thuộc tính kiểm tra tập trung vào 

các công việc được thực hiện bởi các KTV, và sự tuân thủ của KTV đối với các 

chuẩn mực của nghề nghiệp hay của chính công ty kiểm toán. Nghiên cứu đầu tiên 

là của Mock and Samet (1982). Dựa trên nền tảng nghiên cứu Gibbins and Wolf 

(1982) đã làm rõ các vấn đề quyết định môi trường kiểm toán, họ phát triển thành 

các câu hỏi kiểm tra nhận thức của KTV về chất lượng quy trình kiểm toán. Kết quả 

nghiên cứu của họ báo cáo có 5 yếu tố quan trọng của CLKT, bao gồm: (1) Lập kế 

hoạch (planning); (2) Quản lý (administration); (3) Thủ tục (procedures); (4) Đánh 

giá; (5) Kết luận. 
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Tiếp đến là nghiên cứu của Sutton and Lampe (1991). Nghiên cứu của Sutton 

and Lampe (1991) phân loại các yếu tố theo ba hoạt động của quy trình kiểm toán: 

(1) Lập kế hoạch (planning); (2) Thực hiện (fieldwork); (3) Quản lý 

(administration). Phương pháp nghiên cứu của Sutton and Lampe (1991) giống với 

Mock and Samet (1982) là đều dựa vào nhận thức của KTV để phát triển mô hình 

đánh giá CLKT. Tuy nhiên, nghiên cứu của Mock and Samet (1982) sử dụng mô 

hình đa thuộc tính theo cấp bậc, còn Sutton and Lampe (1991) dựa vào cấu trúc quy 

trình nhóm để phát triển mô hình đánh giá CLKT (Mô hình AEQ - Audit 

Engagement Quality). Nghiên cứu của Sutton and Lampe (1991) tiếp tục được hoàn 

thiện bởi nghiên cứu của Sutton (1993).  

Do có hạn chế là những yếu tố thuộc quy trình kiểm toán chỉ có KTV mới có thể 

đánh giá được chúng (Carcello et al., 1992), nên hướng tiếp cận các yếu tố cấu 

thành chất lượng quy trình kiểm toán không được phát triển nhiều trong các nghiên 

cứu sau này. 

1.1.2.3  Theo các yếu tố cấu thành chất lượng dịch vụ 
Hướng nghiên cứu này tiếp cận kiểm toán dưới góc độ là một dịch vụ. Dưới góc 

độ là một dịch vụ, CLKT chịu tác động bởi cảm nhận của người sử dụng (bao gồm 

người cung cấp and người sử dụng BCTC). Khi đó, CLKT không chỉ bị ảnh hưởng 

ở khía cạnh chất lượng kỹ thuật mà còn ở khía cạnh chất lượng phục vụ.  

Nghiên cứu yếu tố cấu thành chất lượng dịch vụ được phát triển trên tiền đề mô 

hình chất lượng dịch vụ (mô hình Servqual) của Parasuraman et al. (1988). Trong đó 

có nghiên cứu tiêu biểu là của Duff (2004). Nghiên cứu của Duff sử dụng thang đo 

Likert 5 mức để kiểm tra mức độ đánh giá của KTV, người cung cấp, and người sử 

dụng BCTC về các thuộc tính CLKT. Kết hợp với phương pháp EFA and CFA, ông 

đã xác định mô hình CLDVKT (mô hình Auditqual). Mô hình Auditqual phản ảnh 

một cấu trúc đa chiều của CLKT, theo đó CLKT gồm các yếu tố quan trọng 

(dimensions) thuộc hai thành tố “Chất lượng kỹ thuật” (technical quality), and 

“Chất lượng phục vụ” (servive quality). Mô hình Auditqual có hai cấp độ. Mô hình 

cấp một gồm có 9 yếu tố, trong đó có 5 yếu tố: Danh tiếng (reputation); Năng lực 
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(capability); Chuyên môn hoá (expertise); Kinh nghiệm (experience); Tính độc lập 

(independence), thuộc thành tố chất lượng kỹ thuật. And 4 yếu tố: Sự tương tác 

(responsivense); Đồng cảm (empathy); Dịch vụ khách hàng (client service); Dịch 

vụ phi kiểm toán (non –audit services), thuộc thành tố chất lượng phục vụ. Mô hình 

cấp hai gồm có 6 yếu tố, trong đó 3 yếu tố: Uy tín (status); Tính độc lập 

(independence); Kiến thức (knowledge) (thuộc chất lượng kỹ thuật). And 3 yếu tố: 

Sự tương tác (responsivense); Dịch vụ phi kiểm toán (non –audit services); Sự nhiệt 

tình (understanding) (thuộc thành tố chất lượng phục vụ).  

Ngoài ra, bằng phương pháp phân tích biệt số (discriminant analysis) nghiên cứu 

của Duff (2004) kết luận có sự khác biệt trong đánh giá về các yếu tố của CLKT 

giữa KTV, người cung cấp, and người sử dụng BCTC. KTV and người sử dụng 

BCTC có xu hướng đánh giá chất lượng kỹ thuật cao hơn chất lượng phục vụ. 

Ngược lại, người cung cấp lại có xu hướng đánh giá chất lượng phục vụ cao hơn. 

Mô hình Auditqual được Butcher et al. (2013) sử dụng trong nghiên cứu kiểm tra 

các yếu tố CLKT quyết định sự duy trì KTV của khách hàng.  

1.1.2.4 	
  Theo các yếu tố cấu thành chất lượng tổng thể hoạt động kiểm toán 
Trong khoảng hơn 10 năm trở lại đây, thực tiễn phát triển của hoạt động kiểm 

toán đã hướng các nhà nghiên cứu về CLKT dưới góc độ một hoạt động. Khi đó, 

CLKT được nhìn nhận là chất lượng của tất cả các yếu tố cấu thành tổng thể hoạt 

động kiểm toán (gồm: đầu ando, quy trình, đầu ra, and các yếu tố từ bên ngoài). Do 

đó, để nâng cao CLKT thì không chỉ quan tâm đến chất lượng đầu ra, hay chất 

lượng quy trình mà còn phải quan tâm đến chất lượng tất cả các yếu tố của hoạt 

động kiểm toán. Trên quan điểm này một số khuôn mẫu CLKT đã được phát triển 

trong những năm gần đây nhằm nỗ lực cung cấp một khung đánh giá toàn diện về 

CLKT. Các khuôn mẫu này được phát triển trong cả giới nghiên cứu and nghề 

nghiệp. Mỗi khuôn mẫu CLKT trong nghiên cứu hàn lâm and nghề nghiệp sẽ được 

trình bày ở phần tiếp theo. 
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§ Khuôn mẫu CLKT (Frameworks) trong nghiên cứu hàn lâm 

Trong các nghiên cứu hàn lâm có hai khuôn mẫu tiêu biểu, đó là khuôn mẫu của 

Francis (2011), and khuôn mẫu của Knechel et al. (2012). 

o Khuôn mẫu của Francis (2011)	
  

Nghiên cứu của Francis (2011) cung cấp một khuôn khổ chung để đánh giá các 

yếu tố liên quan đến CLKT, ở các cấp độ khác nhau trong hệ thống tổng thể. Khuôn 

mẫu đưa ra 6 cấp độ phân tích (unit) ảnh hưởng đến CLKT, gồm: (1) Đầu ando 

kiểm toán (audit inputs); (2) Quy trình kiểm toán (audit processes); (3) Công ty 

kiểm toán (accounting firms); (4) Cơ cấu ngành and thị trường kiểm toán (audit 

industry and auidt markets); (5) Các định chế (institutions); and (6) Hậu quả kinh tế 

từ kết quả kiểm toán (economic consequences of audit outcomes). Theo đó, kiểm 

toán có chất lượng cao hơn ở cấp độ “Đầu ando” khi các thử nghiệm kiểm toán 

được thực hiện bởi những con người có năng lực and độc lập. Chất lượng “Đầu 

ando” sẽ ảnh hưởng đến chất lượng “Quy trình”. Ở cấp độ “Quy trình”,  kiểm toán 

có chất lượng cao hơn khi các cá nhân tham gia kiểm toán thực hiện tốt các thử 

nghiệm cụ thể, and có các đánh giá phù hợp về bằng chứng thu thập từ những thử 

nghiệm này, để đi đến báo cáo kiểm toán. Ngoài ra, CLKT còn bị ảnh hưởng bởi 

các công ty kiểm toán nơi mà KTV làm việc. Các công ty kiểm toán phát triển các 

thủ tục kiểm tra cho nhóm kiểm toán sử dụng and đưa ra các khích lệ, điều này ảnh 

hưởng đến hành vi của các cá nhân tham gia nhóm kiểm toán. And cuối cùng, sự 

khích lệ công ty kiểm toán and KTV áp dụng các thủ tục kiểm toán có chất lượng 

cao, bị ảnh hưởng bởi các định chế quy định về kiểm toán, and xử phạt KTV and 

công ty kiểm toán về hành vi sai trái, cũng như cung cấp CLKT kém.  

Mặt khác, Francis (2011) cho rằng để hiểu biết toàn diện những yếu tố quyết 

định CLKT đòi hỏi phải nghiên cứu ở tất cả các cấp độ trong khuôn mẫu. Ông đưa 

ra minh họa cách nghiên cứu CLKT có thể được thực hiện cho từng đơn vị phân 

tích trong khuôn mẫu (Bảng 1.2). 
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Bảng 1.2            Khuôn mẫu CLKT của Francis 

Đơn vị phân tích (unit) Ví dụ  

Đầu ando kiểm toán 
- Các thử nghiệm kiểm toán. 

- Các cá nhân của nhóm tham gia kiểm toán. 

Quy trình kiểm toán  - Các thử nghiệm kiểm toán được thực hiện bởi nhóm 

tham gia kiểm toán. 

Công ty kiểm toán  

- Các nhóm tham gia làm việc trong công ty kiểm 

toán. 

- Công ty kiểm toán tuyển dụng, đào tạo, các khoản 

chi trả cho KTV, and phát triển các hướng dẫn kiểm 

toán (các thủ tục kiểm tra). 

- Các báo cáo kiểm toán được phát hành dưới tên của 

công ty kiểm toán. 

Cơ cấu ngành and thị 

trường kiểm toán 
- Các công ty kiểm toán thiết lập ngành. 

- Cấu trúc ngành ảnh hưởng đến thị trường and hành vi 

kinh tế. 

Các định chế  - Các tổ chức ảnh hưởng đến hoạt động kiểm toán, and 

kích lệ chất lượng, ví dụ: Các ban quản lý kế toán của 

tiểu bang, AICPA, FASB, SEC, and PCAOB, cũng 

như hệ thống pháp lý rộng rãi. 

Hậu quả kinh tế từ kết 

quả kiểm toán  
Kết quả kiểm toán ảnh hưởng đến khách hàng và 

người sử dụng thông tin kế toán. 

Nguồn: Francis (2011, p.126) 

 

o Khuôn mẫu của Knechel et al. (2012) 

Khuôn mẫu của Knechel et al. (2012) được tiếp cận theo thẻ điểm cân bằng 

(balanced scorecard). Khuôn mẫu bao gồm các chỉ báo chất lượng được phân thành 

4 nhóm, gồm: (1) Đầu vào (inputs); (2) Quy trình (process); (3) Đầu ra (outcomes); 

(4) Bối cảnh (context). Nhóm đầu vào, tập trung các đặc điểm của nhóm kiểm toán, 
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như: Hoài nghi nghề nghiệp; Sự khích lệ và động cơ; Kiến thức và chuyên môn hoá; 

Áp lực trong công ty. Nhóm quy trình, gồm các đặc điểm liên quan đến quá trình 

kiểm toán, chẳng hạn như: Các xét đoán; Sản phẩm kiểm toán; Đánh giá rủi ro; Thủ 

tục phân tích; Đàm phán giữa KTV và khách hàng; và Quy trình soát xét và đánh 

giá CLKT. Nhóm đầu ra bao gồm: Các kết quả bất lợi; Chất lượng BCTC; Báo cáo 

kiểm toán; và Soát xét các quy định. Cuối cùng, các đặc điểm gắn liền với bối cảnh 

của cuộc kiểm toán bao gồm: Các phí kiểm toán bất thường; Nhiệm kỳ KTV; Phí 

dịch vụ phi kiểm toán; Sự đền bù cho chủ phần hùn; Lợi thế phí kiểm toán của 

nhóm BigN và chuyên môn hoá; và Nhận thức của thị trường về CLKT. Bối cảnh 

của cuộc kiểm toán ảnh hưởng đáng kể đến các yếu tố đầu vào và quy trình. Hình 

1.3 mô tả chi tiết khuôn mẫu của Knechel et al. (2012). 

 

 

Hình 1.3 -  Những chỉ báo của chất lượng kiểm toán 
Nguồn: Knechel et al. (2012, p. 404) 

Đầu vào 

• Sự khích lệ và 
động cơ 

• Hoài nghi 
nghề nghiệp 

• Kiến thức và 
chuyên môn 
hoá 

• Áp lực trong 
công ty 

 

 

Quy trình 

• Xét đoán trong quy 
trình kiểm toán 

• Sản phẩm kiểm toán 
• Đánh giá rủi ro 
• Thủ tục phân tích 
• Thu thập và đánh giá 

bằng chứng 
• Đàm phán giữa KTV 

– khách hàng 
• Soát xét và đánh giá 

CLKT 

Đầu ra 

• Các kết quả bất lợi 
- Trình bày lại 
-  Kiện tụng 

• Chất lượng BCTC 
- Dồn tích bất 

thường 
- Kế toán bảo thủ 

• Báo cáo kiểm toán 
• Soát xét các quy 
định của công ty 
kiểm toán 

Bối cảnh 
• Sự đền bù cho chủ phần hùn 
• Phí kiểm toán bất thường 
• Phí dịch vụ phi kiểm toán 
• Lợi thế phí kiểm toán – Nhóm BigN và ngành chuyên môn hoá 
• Nhiệm kỳ kiểm toán 
• Nhận thức của thị trường về CLKT 
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§ Khuôn mẫu CLKT của nghề nghiệp 

Bên cạnh các nghiên cứu trong giới học thuật, các tổ chức nghề nghiệp như là 

FRC, PCAOB, và IAASB cũng cố gắng tìm cách xác định và cung cấp khuôn mẫu 

cho CLKT. Mục tiêu chính của các cơ quan này là nhằm cung cấp một công cụ, mà 

các bên có liên quan khác nhau trong hoạt động kiểm toán có thể sử dụng đánh giá 

và nâng cao CLKT.  

o Khuôn mẫu của FRC  

Khuôn mẫu của FRC (2008) gồm có 26 chỉ báo thuộc 5 yếu tố quyết định 

CLKT, đó là: (1) Văn hoá trong công ty kiểm toán (culture within an audit firm); 

(2) Kỹ năng và phẩm chất cá nhân của chủ phần hùn kiểm toán và thành viên kiểm 

toán (skills and personal qualities of partners and staff); (3) Hiệu quả của quy trình 

kiểm toán (effectiveness of the audit process); (4) Độ tin cậy và tính hữu ích của 

báo cáo kiểm toán (reliability and usefulness of audit reporting); và (5) Các yếu tố 

nằm ngoài kiểm soát của KTV ảnh hưởng đến CLKT (factors outside the control of 

auditors affecting audit quality).  

§ Khuôn mẫu của PCAOB 

Vào năm 2012, PCAOB triển khai dự án phát triển các công cụ đo lường CLKT. 

Với mục đích có thể cung cấp cho uỷ ban kiểm toán, nhà đầu tư, nhà quản lý, các 

công ty kiểm toán, các cơ quan quản lý, và công chúng các chỉ báo CLKT (AQI – 

audit quality indicators). Đầu năm 2013, uỷ ban dự án xây dựng danh mục các AQI 

tiềm tàng của CLKT, danh mục các chỉ báo này được cập nhật thông qua các cuộc 

họp thảo luận vào năm 2013, 2014, 2015. Danh mục AQI gần nhất được cập nhật 

vào năm 2015, gồm có 28 chỉ báo tiềm tàng, các chỉ báo này được chia làm ba 

nhóm: (1) Tính chuyên nghiệp (audit professionals), (2) Quy trình kiểm toán (audit 

process), (3) Kết quả kiểm toán (audit results). Tuy nhiên, cho đến nay dự án của 

PCAOB vẫn trong quá trình thực hiện, các chỉ báo CLKT vẫn chưa đạt được sự 

đồng thuận của các bên. 
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§ Khuôn mẫu CLKTcủa IAASB 

Năm 2014, IAASB công bố khuôn mẫu CLKT. Khuôn mẫu tập trung vào 5 yếu 

tố (elements): (1) Đầu vào (inputs); (2) Quy trình (process); (3) Đầu ra (outputs); 

(4) Tương tác (interaction); và (5) Các yếu tố thuộc bối cảnh (contextual). Trong 

đó, các yếu tố “Đầu vào”, “Quy trình”, và “Đầu ra” được đánh giá ở ba cấp độ, 

nhóm tham gia kiểm toán, công ty kiểm toán, và quốc gia. 

Các yếu tố “Đầu vào” bao gồm hai nhóm chính: (1) Các giá trị, đạo đức và thái 

độ của KTV; và (2) Những kiến thức, kỹ năng và kinh nghiệm của KTV, và thời 

gian thực hiện kiểm toán. Các yếu tố “Quy trình” tập trung vào: quy trình kiểm toán 

và các thủ tục kiểm soát chất lượng. Các yếu tố “Đầu ra” bao gồm tất cả các đầu ra 

từ quy trình kiểm toán, như: Ý kiến kiểm toán; Báo cáo của KTV cho ban quản trị 

và quản lý; BCTC đã được kiểm toán, và các bản cáo bạch của công ty kiểm toán. 

Yếu tố “Tương tác” liên quan đến các thông tin liên lạc giữa các bên có liên quan 

đến quá trình kiểm toán, bao gồm: KTV; Ban quản trị; Ban quản lý; Các cơ quan 

quản lý và người sử dụng. Cuối cùng, các yếu tố thuộc “Bối cảnh” bao gồm: Các 

quy định; Thực tiễn kinh doanh; Khuôn mẫu BCTC; Hệ thống thông tin; Quản trị 

DN; và Môi trường kiện tụng. 

Những năm gần đây, một số nghiên cứu tiến hành kiểm tra nhận thức của nhà 

quản lý về CLKT thông qua các khuôn mẫu của Francis (2011), Knechel et al. 

(2012), và IAASB (2014) (ví dụ như nghiên cứu của Boyle, 2015). Hay, nghiên cứu 

của Brown et al. (2016) kiểm tra nhận thức của KTV phụ (junior auditors) về các 

chỉ báo CLKT được gợi ý bởi PCAOB (các AQI). Một nghiên cứu khác cũng được 

phát triển trên nền tảng các AQI của PCAOB, đó là nghiên cứu Christensen et al. 

(2016). Họ kiểm tra nhận thức của KTV và nhà đầu tư về CLKT qua các AQI. Bằng 

phương pháp EFA, họ cung cấp bằng chứng thực nghiệm cho khuôn mẫu lý thuyết 

về cấu trúc đa chiều của CLKT, và xác định một khuôn khổ CLKT đơn giản, bao 

gồm: Đầu vào (inputs); Quy trình (processes); Đầu ra và ý kiến kiểm toán (outputs 

and opinion); và Sau khi ý kiến công bố (post –opinion). 

(Phụ lục 1 - Tóm tắt các nghiên cứu về CLKT trên thế giới). 
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1.2  TỔNG QUAN CÁC NGHIÊN CỨU Ở VIỆT NAM 

Ở Việt Nam, hoạt động kiểm toán độc lập được hình thành từ năm 1991, khi 

công ty kiểm toán độc lập đầu tiên được thành lập. So với thế giới thì nghề kiểm 

toán ở Việt Nam chưa có thời gian hoạt động dài, nhưng cũng rất được phát triển 

trong thập niên trở lại đây. Những năm gần đây, chất lượng hoạt động kiểm toán 

cũng là đề tài được quan tâm nhiều bởi các cơ quan điều hành hoạt động kiểm toán 

và các nhà khoa học trong nước. Tuy nhiên, mặc dù có nhiều bài viết bàn về CLKT 

trên các diễn đàn học thuật và nghề nghiệp nhưng chưa có nhiều nghiên cứu hàn 

lâm về vấn đề này được công bố. Nhìn chung các nghiên cứu về CLKT được thực 

hiện theo hai hướng chính: (1) Hướng nghiên cứu về giải pháp nâng cao CLKT, và 

(2) Hướng nghiên cứu về các yếu tố ảnh hưởng đến CLKT. Các nghiên cứu về 

CLKT theo hai hướng này được hệ thống và trình bày trong phần sau đây. 

1.2.1 Nghiên cứu về giải pháp nâng cao CLKT  

Các nghiên cứu đầu tiên về CLKT ở Việt Nam, tập trung vào các giải pháp nâng 

cao CLKT. Phương pháp nghiên cứu chủ đạo của các nghiên cứu này là dựa trên cơ 

sở hệ thống lý thuyết về kiểm toán độc lập và CLKT, kết hợp phân tích thực trạng 

hoạt động kiểm toán ở Việt Nam, từ đó đưa ra các giải pháp nâng cao CLKT. Đại 

diện gồm có nghiên cứu của: Ngô Đức Long (2002), Trần Khánh Lâm (2011), Hà 

Thị Ngọc Hà et al. (2011), Trần Thị Giang Tân (2011), Mai Thị Hoàng Minh et al. 

(2012), Nguyễn Thị Mỹ (2013), Phan Thanh Hải (2014). 

Có thể xem luận án tiến sĩ của Ngô Đức Long (2002) là một trong những công 

trình nghiên cứu về CLKT đầu tiên ở Việt Nam. Thông qua phương pháp duy vật 

biện chứng và duy vật lịch sử, công trình nghiên cứu của tác giả hệ thống hóa và 

hoàn thiện một bước cơ sở lý luận về kiểm toán độc lập, đưa ra khái niệm tổng quát 

về CLKT và các chỉ tiêu đánh giá CLKT độc lập. Kết hợp phân tích thực trạng về 

CLKT và công tác quản lý CLKT độc lập ở cả hai phương diện, bên trong các công 

ty kiểm toán, và bên ngoài là quản lý của nhà nước và các tổ chức nghề nghiệp, từ 

đó thiết lập môi trường pháp lý và hình thành cơ chế kiểm soát CLKT. Luận án của 
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ông đã đưa ra các giải pháp nâng cao CLKT đó là: Thiết lập môi trường pháp lý đầy 

đủ cho hoạt động kiểm toán; đảm bảo tính độc lập của KTV; Tạo lập môi trường 

kinh doanh bình đẳng; Hỗ trợ các công ty kiểm toán trong nước; và Hình thành cơ 

chế kiểm soát CLKT. 

Nghiên cứu của tác giả Trần Khánh Lâm (2011) tập trung vào đối tượng là các 

chuẩn mực, cơ chế, quy chế kiểm soát chất lượng đối với hoạt động kiểm toán độc 

lập của quốc tế và các quốc gia khác trên thế giới. Kết hợp phân tích thực tiễn của 

cơ chế kiểm soát chất lượng của các quốc gia trên thế giới cũng như thực trạng 

kiểm soát chất lượng ở Việt Nam, từ đó đề xuất quan điểm xây dựng cơ chế và giải 

pháp hoàn thiện cơ chế kiểm soát chất lượng hoạt động kiểm toán độc lập ở Việt 

Nam. Nghiên cứu của ông đã đưa ra các nhóm giải pháp, bao gồm: (1) Nhóm giải 

pháp xây dựng cơ chế KSCL từ bên trong (ban hành và hiệu đính các chuẩn mực 

quy định liên quan đến KSCL, xây dựng hướng dẫn chi tiết KSCL từ bên trong và 

yêu cầu các công ty kiểm toán nhỏ tuân thủ CTKiT do VACPA xây dựng); (2) 

Nhóm giải pháp xây dựng cơ chế KSCL từ bên ngoài (xây dựng cơ chế KSCL 

chung theo hướng tách việc KSCL đối với công ty kiểm toán cung cấp dịch vụ cho 

các công ty đại chúng - niêm yết và các công ty còn lại, xây dựng cơ chế KSCL từ 

bên ngoài đối với công ty đại chúng, quy định các tiêu chuẩn đối với kiểm tra viên, 

xây dựng cơ chế KSCL cho các công ty kiểm toán không phải cho công ty đại 

chúng theo cơ chế kiểm tra chéo); (3) Nhóm giải pháp nâng cao CLKT (điều chỉnh 

quy mô công ty kiểm toán, nâng số lượng KTV tối thiểu đủ điều kiện kiểm toán 

công ty đại chúng-niêm yết, tăng cường quản lý về giá phí kiểm toán, nâng cao 

trình độ KTV); (4) Nhóm các giải pháp để nâng cao tính hiệu lực của cơ chế KSCL 

(ban hành Luật KTĐL và các văn bản hướng dẫn thi hành, ban hành, hiệu đính các 

CMKiT Việt Nam). 

Tương đồng về mục tiêu và phương pháp nghiên cứu với các nghiên cứu trước 

đó, tuy nhiên nghiên cứu của Hà Thị Ngọc Hà và cộng sự (2011), Nguyễn Thị Mỹ 

(2013) lại chú trọng vào chất lượng hoạt động kiểm toán BCTC của các DN niêm 

yết trên TTCK Việt Nam. Các giải pháp hoàn thiện kiểm toán BCTC của các DN 
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niêm yết được các tác giả đưa ra, như: Hoàn thiện cơ sở pháp lý liên quan đến kiểm 

toán BCTC; Nội dung và phương pháp kiểm toán trong quy trình kiểm toán BCTC; 

Kiểm toán các phần hành đặc thù; kiểm soát CLKT và văn hoá DN trong công ty 

kiểm toán; Nâng cao chất lượng KTV; Hệ thống kiểm soát nội bộ của DN niêm yết; 

Đối tượng kiểm toán. 

Với một hướng tiếp cận khác, công trình nghiên cứu của Trần Thị Giang Tân 

(2011) nhằm tới việc xác lập cơ sở lý luận và thực tiễn xác lập các quy định liên 

quan đến kiểm soát chất lượng hoạt động kiểm toán. Công trình nghiên cứu của bà 

đã góp phần nhận thức đầy đủ hơn về lý luận cũng như thực tiễn hoạt động kiểm 

soát chất lượng, và là tài liệu hữu ích về cơ sở lý luận cho việc phát triển các nghiên 

cứu về CLKT sau này. Nghiên cứu đã đưa ra các giải pháp nhằm hoàn thiện kiểm 

soát chất lượng cho hoạt động kiểm toán độc lập tại Việt Nam, trong đó các giải 

pháp đối với các nhà lập quy gồm có: Siết chặt điều kiện thành lập công ty kiểm 

toán; Đưa một số quy định liên quan đến kiểm soát chất lượng vào các quy định về 

pháp lý; Cần có các quy định pháp lý chi tiết việc xử lý vi phạm pháp luật về kiểm 

toán độc lập; Sửa đổi VSA 220, ban hành mới chuẩn mực kiểm soát chất lượng đối 

với dịch vụ bảo đảm. Các giải pháp đối với hội nghề nghiệp, như: Xây dựng quy 

trình kiểm tra chuyên nghiệp hơn; Yêu cầu các công ty kiểm toán vừa và nhỏ sử 

dụng chương trình do VACPA ban hành. Các giải pháp đối với DN kiểm toán, gồm: 

Cần chú trọng đến chất lượng cho từng cuộc kiểm toán và toàn bộ công ty; Cần áp 

dụng chương trình kiểm toán mẫu của VACPA. 

Công trình nghiên cứu của Mai Thị Hoàng Minh và cộng sự (2012) được thực 

hiện trong bối cảnh luật kiểm toán độc lập được ban hành và áp dụng tại Việt Nam. 

Nghiên cứu xác định nguyên nhân các hạn chế của hoạt động kiểm toán độc lập, từ 

đó đưa ra các giải pháp nâng cao CLKT trong bối cảnh khuôn khổ pháp lý hoạt 

động kiểm toán dần hoàn thiện và nâng cao lên một tầm mới. 

Điểm khác biệt trong nghiên cứu Phan Thanh Hải (2014) so với các nghiên cứu 

trước là hướng đến các giải pháp để xác lập và hoàn thiện các yếu tố liên quan đến 

ứng dụng một mô hình tổ chức hoạt động kiểm toán độc lập nhằm nâng cao chất 
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lượng và hiệu quả hoạt động. Các giải pháp cho việc xác lập mô hình tổ chức hoạt 

động kiểm toán độc lập nhằm nâng cao CLKT được tác giả đề xuất bao gồm: Các 

giải pháp về môi trường pháp lý (sửa đổi các đạo luật cho đồng bộ với luật kiểm 

toán độc lập, ban hành các văn bản pháp lý chuyển giao việc quản lý hành nghề kế 

toán, kiểm toán sang các tổ chức nghề nghiệp, hoàn thiện CMKiT, kế toán, hoàn 

thiện các văn bản về tổ chức và hoạt động kiểm soát chất lượng kiểm toán độc lập, 

hoàn thiện chế độ kế toán cho các lĩnh vực đặc thù). Các giải pháp về môi trường 

kinh doanh (yêu cầu công khai và minh bạch hoá các chi phí kiểm toán, khung giá 

phí kiểm toán, đánh giá xếp hạng DN kiểm toán hàng năm, nhấn mạnh đạo đức kinh 

doanh trong DN kiểm toán). 

Mặc dù một số nghiên cứu về giải pháp nâng cao CLKT có bàn về các yếu tố 

ảnh hưởng đến CLKT, như của Ngô Đức Long (2002), Trần Khánh Lâm (2011), 

Mai Thị Hoàng Minh và cộng sự (2012). Tuy nhiên việc nghiên cứu nhân tố ảnh 

đến CLKT không phải là mục tiêu chính của các nghiên cứu này. 

1.2.2 Nghiên cứu về các yếu tố ảnh hưởng đến CLKT 
Các nghiên cứu về yếu tố ảnh hưởng đến CLKT chưa được thực hiện và công bố 

nhiều ở Việt Nam. Gần đây có các nghiên cứu về CLKT được công bố, như nghiên 

cứu của Bùi Thị Thủy (2014), nghiên cứu của Hoa Pham và cộng sự (2014), Phan 

Văn Dũng (2016), Phan Thanh Hai (2016), và Pham Kim Ngoc và cộng sự (2017). 

Nghiên cứu của Bùi Thị Thủy (2014) xác định các nhân tố ảnh hưởng đến chất 

lượng kiểm toán BCTC của các DNNY, các nhân tố này được phân thành 3 nhóm: 

Nhóm các nhân tố thuộc về KTV/nhóm kiểm toán (kinh nghiệm chuyên sâu, ý thức 

thái độ nghề nghiệp, tính chuyên nghiệp, áp lực, độc lập, trình độ); Nhóm nhân tố 

bên ngoài (DN niêm yết, môi trường pháp lý, nhân tố bên ngoài khác); Nhóm nhân 

tố thuộc về công ty kiểm toán (hệ thống KSCL, điều kiện làm việc, phí kiểm toán, 

danh tiếng, quy mô). Các nhân tố được xác định bởi nghiên cứu của Hoa Pham và 

cộng sự (2014), gồm có: Nhiệm kỳ kiểm toán; Dịch vụ phi kiểm toán; Phí kiểm 

toán; Quy mô DN kiểm toán; Chuyên môn ngành; KTV trước đây là nhân viên của 

khách hàng kiểm toán. Nghiên cứu của Phan Văn Dũng (2016) xác định 13 nhân tố 
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ảnh hưởng đến CLKT, phân thành 3 nhóm: Nhóm các nhân tố thuộc về KTV (gồm 

có: phương pháp luận kiểm toán và tính cách của KTV, nhận thức của KTV và Ban 

giám đốc DN kiểm toán, mức độ chuyên sâu trong lĩnh vực kiểm toán, tính độc lập, 

nhiệm kỳ của KTV); Nhóm nhân tố thuộc về DN kiểm toán (gồm có: quy mô và 

mức độ chuyên ngành, chiến lược kinh doanh, chi phí kiểm toán, tổ chức KSCL từ 

bên trong); Nhóm các nhân tố thuộc các yếu tố bên ngoài (gồm có: giá phí kiểm 

toán, tổ chức KSCL từ bên ngoài, chất lượng đào tạo nhân lực kiểm toán, hệ thống 

pháp lý). Nghiên cứu của Phan Thanh Hai (2016) xác định cơ cấu tổ chức và phạm 

vi các dịch vụ cung cấp là các yếu tố ảnh hưởng lớn nhất đến CLKT, ngoài ra các 

yếu tố khác như: Quyền sở hữu của công ty kiểm toán; Kiểm soát chất lượng bên 

trong; Kiểm soát chất lượng bên ngoài có ảnh hưởng đáng kể đến CLKT. Nghiên 

cứu của Pham Kim Ngoc và cộng sự (2017) kết luận có mối quan hệ giữa quy mô 

công ty, phí kiểm toán, danh tiếng công ty kiểm toán với CLKT. 

Ngoài ra, ở một số nghiên cứu khác mặc dù không chính thức xác định các yếu 

tố ảnh hưởng đến CLKT, nhưng những nghiên cứu này có đề cập đến các yếu tố có 

ảnh hưởng đến CLKT như: Quy mô công ty kiểm toán; Chuyên môn ngành; Nhiệm 

kỳ kiểm toán; Phí kiểm toán; Dịch vụ phi kiểm toán; Phương pháp luận kiểm toán 

và tính cách của KTV; Kiểm soát chất lượng dịch vụ cung cấp (như nghiên cứu của 

Trần Thị Giang Tân, 2011; Trần Khánh Lâm, 2011; Nguyễn Thị Mỹ, 2013). Hay 

nghiên cứu Ngô Đức Long (2002) cho rằng, nhu cầu và cơ chế của nền kinh tế, con 

người, kỹ thuật, quản lý và các điều kiện, môi trường làm việc của KTV là các yếu 

tố có ảnh hưởng đến CLKT. 

(Phụ lục 2 - Tóm tắt các nghiên cứu về CLKT ở Việt Nam). 

1.3 	
  VẤN ĐỀ VÀ MỤC TIÊU NGHIÊN CỨU CỦA LUẬN ÁN 

1.3.1 Khe hổng nghiên cứu  

Như đã trình bày trong phần tổng quan nghiên cứu, trên Thế giới các nghiên cứu 

về yếu tố quan trọng của CLKT (nghiên cứu phân tích nhân tố) được thực hiện theo 

nhiều hướng khác nhau. Hướng tiếp cận dựa trên các đặc điểm nhóm kiểm toán 
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(hay KTV) và công ty kiểm toán, xác định một danh sách dài các yếu tố quan trọng 

của CLKT, bao gồm các yếu tố thuộc nhóm kiểm toán (hay KTV) và nhóm công ty 

kiểm toán. Hướng tiếp cận theo các yếu tố cấu thành chất lượng quy trình kiểm 

toán, xác định các yếu tố bao gồm: Lập kế hoạch; Thực hiện; Quản lý; Đánh giá; và 

Kết luận. Hướng tiếp cận theo các yếu tố cấu thành chất lượng dịch vụ, xác định các 

yếu tố quan trọng thuộc hai thành tố “Chất lượng kỹ thuật” và “Chất lượng phục 

vụ” của CLKT. Với hướng tiếp cận theo các yếu tố chất lượng của tổng thể hoạt 

động kiểm toán được phát triển trong khoảng 10 năm gần đây, đã phát triển các 

khuôn mẫu CLKT nhằm cung cấp cái nhìn toàn diện về CLKT. Khuôn mẫu xác 

định các thuộc tính chất lượng quan trọng của tổng thể hoạt động kiểm toán, gồm 

có: Đầu vào; Quy trình; Đầu ra;  Tương tác; và Bối cảnh. 

Về phương pháp nghiên cứu, phần lớn các nghiên cứu về yếu tố quan trọng cấu 

thành CLKT sử dụng thang đo Likert (thường là 5 mức) để kiểm tra mức độ đánh 

giá của KTV, người cung cấp và người sử dụng BCTC, về tầm quan trọng của các 

thuộc tính CLKT. Các nghiên cứu sử dụng phương pháp phân tích EFA để nhóm 

các thuộc tính có đánh giá giống nhau, từ đó xác định các yếu tố quyết định CLKT 

theo nhận thức của các bên. Một số nghiên cứu sử dụng phương pháp CFA để kiểm 

tra lại tính phù hợp với dữ liệu thị trường của mô hình lý thuyết được đề xuất bởi 

EFA, tuy nhiên số lượng các nghiên cứu sử dụng CFA là không nhiều. Ngoài ra, 

một số nghiên cứu thực hiện để kiểm tra sự khác biệt trong nhận thức về CLKT của 

KTV, người cung cấp, người sử dụng bằng phương pháp kiểm tra sự khác biệt trung 

bình giữa hai nhóm (phương pháp T-test), hay giữa ba nhóm (phương pháp 

Manova, hay phân tích biệt số). Hình 1.4 hệ thống các yếu tố ảnh hưởng đến CLKT 

theo các nhánh nghiên cứu được thực hiện trên Thế giới. 

Ở Việt Nam, các nghiên cứu về yếu tố quan trọng của CLKT còn khá khiêm tốn. 

Các yếu tố có ảnh hưởng đến CLKT được báo cáo bởi các nghiên cứu chủ yếu được 

phân loại theo 3 nhóm: (1) Nhóm các yếu tố thuộc KTV; (2) Nhóm các yếu tố thuộc 

công ty kiểm toán; và (3) Nhóm các yếu tố bên ngoài. Mặt khác, thang đo được sử 

dụng trong hầu hết các nghiên cứu này thường được xây dựng dựa trên các thuộc 
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tính thuộc KTV, công ty kiểm toán, hay các yếu tố bên ngoài (từ các nghiên cứu 

trên Thế giới trước đó), mà chưa dựa trên một khuôn khổ đầy đủ. 

Ngoài ra về phương pháp nghiên cứu, các nghiên cứu trong nước chỉ dừng lại ở 

phương pháp phân tích EFA để nhóm các thuộc tính kiểm tra thành các yếu tố có 

ảnh hưởng đến CLKT. Tính phù hợp với dữ liệu thị trường của các kết quả đạt được 

từ EFA chưa được kiểm định bằng các phương pháp luận khoa học trong các nghiên 

cứu này. 

Tóm lại, trên cơ sở hệ thống và đối chiếu các nghiên cứu được thực hiện ở Việt 

Nam với Thế giới, tác giả nhận thấy các khoảng trống trong nghiên cứu về yếu tố 

quan trọng của CLKT ở Việt Nam, cụ thể: 

ü Thang đo các yếu tố ảnh hưởng đến CLKT chưa được xây dựng dựa trên một 

khuôn khổ đầy đủ; 

ü Phương pháp nghiên cứu chỉ dừng lại ở kết quả phân tích EFA. Kết quả từ 

phân tích EFA chưa được kiểm định tính phù hợp với dữ liệu thị trường; và 

ü Chưa phân biệt khái niệm CLKT dưới góc độ chất lượng của một hoạt động, 

hay chất lượng của một dịch vụ. 

ü Chưa kiểm tra nhận thức của các bên liên quan về CLKT. 

1.3.2 MỤC TIÊU, CÂU HỎI VÀ ĐỊNH HƯỚNG NGHIÊN CỨU  
Từ khoảng trống trong nghiên cứu về yếu tố ảnh hưởng CLKT đã được xác định 

như trên, Luận án hướng đến: 

ü Xác định các yếu tố quyết định chất lượng hoạt động kiểm toán dựa trên 

khuôn khổ đầy đủ, và mang tính hệ thống; 

ü Phương pháp nghiên cứu đi đến cùng với việc thực hiện kiểm định sự phù 

hợp của mô hình khái niệm CLHĐKT bằng phương pháp luận nghiêm ngặt 

(phân tích CFA); 

ü Làm rõ khái niệm CLHĐKT, và CLDVKT; và 

ü Kiểm tra sự khác biệt về nhận thức của KTV và các bên liên quan về CLKT, 

dưới góc độ một dịch vụ. 
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ü  

Cụ thể, Luận án xác định mục tiêu nghiên cứu chung là xác định các yếu tố 

quyết định CLKT theo nhận thức của kiểm toán viên Việt Nam, làm nền tảng cho 

việc gợi ý các chính sách nâng cao CLKT.  

	
  

Hình 1.4 - Sơ đồ hệ thống các yếu tố quan trọng của CLKT  
Nguồn: Do tác giả phát triển 

Lập kế hoạch; Thực 
hiện; Quản lý; Đánh 
giá; Kết luận.	
  

Uy tín; Tính độc lập; 
Kiến thức (Chất lượng 
kỹ thuật); Tính tương 
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(Chất lượng phục vụ) 	
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Các mục tiêu nghiên cứu cụ thể, là: 

(1) Xây dựng khung các yếu tố quyết định CLHĐKT dựa trên nhận thức của 

KTV. 

Các câu hỏi nghiên cứu đặt ra cho mục tiêu này, đó là: 

Q1. Những yếu tố nào quyết định CLHĐKT theo nhận thức của KTV?; 

Q2. Có sự khác biệt giữa các yếu tố theo nhận thức của KTV và Khuôn mẫu 

CLKT của nghề nghiệp, hay không?; và 

Q3. Sự khác biệt giữa các yếu tố theo nhận thức của KTV và Khuôn mẫu lý 

thuyết như thế nào? 

(2) Phân tích sự khác biệt về nhận thức chất lượng do các yếu tố kinh nghiệm 

và môi trường làm việc của KTV.  

Các câu hỏi nghiên cứu của mục tiêu này, gồm: 

Q4. Có sự khác biệt trong nhận thức giữa các nhóm KTV theo số năm kinh 

nghiệm và môi trường làm việc về các yếu tố quyết định CLHĐKT hay 

không?; và 

Q5. Sự khác biệt trong nhận thức giữa các nhóm KTV về các yếu tố quyết 

định CLHĐKT như thế nào? 

(3) Phân tích sự khác biệt về nhận thức giữa KTV và các bên liên quan về 

CLKT, dưới góc độ một dịch vụ. 

Hai câu hỏi nghiên cứu cho mục tiêu này là: 

Q6. Đánh giá của KTV và các bên liên quan về các yếu tố quan trọng của 

CLKT, dưới góc độ một dịch vụ như thế nào?, và 

Q7. Có hay không sự khác biệt trong đánh giá giữa KTV và các bên liên 

quan về tầm quan trọng của các yếu tố đó? 

Để đạt mục tiêu này, Luận án thực hiện hai nghiên cứu chính: 

§ Nghiên cứu 1: Nhận thức của KTV về CLHĐKT. 

Các nghiên cứu cụ thể được tiến hành bao gồm: 
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o Phát triển mô hình khái niệm của KTV về CLHĐKT trên tảng Khuôn 

mẫu CLKT của IAASB, so sánh với Khuôn mẫu của IAASB để ghi 

nhận những khác biệt.  

o Phân tích nhận thức của KTV theo số năm kinh nghiệm và môi trường 

làm việc về các yếu tố quyết định CLHĐKT.  

• Nghiên cứu 2: Sự khác biệt về nhận thức về CLKT của KTV và các bên 

liên quan. 

Các nghiên cứu cụ thể được tiến hành bao gồm: 

o Phát triển thang đo kiểm tra nhận thức của KTV và các bên liên quan 

về CLKT trên nền tảng Khung CLDVKT của Duff (2004). 

o Phân tích sự khác biệt giữa KTV và các bên liên quan về các yếu tố 

quan trọng của CLDVKT.  

Nội dung chi tiết về phương pháp và kết quả của Nghiên cứu: “Nhận thức của 

KTV về CLHĐKT” (Nghiên cứu 1), được trình bày tại Chương 3 của Luận án. 

Nội dung chi tiết về phương pháp và kết quả của Nghiên cứu: “Sự khác biệt về 

nhận thức về CLKT của KTV và các bên liên quan” (Nghiên cứu 2), được trình 

bày tại Chương 4 của Luận án./. 
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TÓM TẮT CHƯƠNG 1 
Trong chương 1, các nghiên cứu về yếu tố quan trọng của CLKT trên thế giới và 

ở Việt Nam được hệ thống và trình bày. Trên thế giới, nghiên cứu về CLKT được 

tiếp cận theo nhiều hướng khác nhau. Luận án hệ thống và trình bày các nghiên cứu 

về CLKT theo hai nhánh chính: Phân tích tương quan, và Phân tích nhân tố. Hướng 

phân tích tương quan, phân tích quan hệ giữa CLKT với các nhân tố tác động đến 

CLKT. Hướng này chia làm hai nhánh nghiên cứu con: Mối quan hệ giữa CLKT 

với chất lượng đầu ra của kiểm toán; và Mối quan hệ giữa CLKT với các đặc điểm 

của công ty kiểm toán và KTV. Hướng phân tích nhân tố, phân tích các yếu tố cấu 

thành khái niệm CLKT để hình thành một khung CLKT. Hướng nghiên cứu này 

gồm có các nhánh tiếp cận nhỏ hơn, đó là: Theo các yếu tố thuộc nhóm kiểm toán 

(KTV) hay công ty kiểm toán; Theo các yếu tố cấu thành quy trình kiểm toán; Theo 

các yếu tố cấu thành chất lượng dịch vụ; Theo các yếu tố của tổng thể hoạt động 

kiểm toán.  

Ở Việt Nam, các nghiên cứu về yếu tố quan trọng của CLKT còn khá khiêm tốn 

và còn một số hạn chế, đó là: (1) Thang đo chưa được xây dựng dựa trên một khuôn 

khổ đầy đủ; (2) Phương pháp nghiên cứu chỉ dừng lại ở kết quả phân tích EFA; và 

(3) Chưa phân biệt khái niệm CLKT dưới các góc độ khác nhau. 

Từ việc xác định các khoảng trống trong nghiên cứu trong nước về yếu tố quan 

trọng của CLKT, Luận án hướng đến: (1) Xác định các yếu tố quyết định CLHĐKT 

dựa trên khuôn khổ đầy đủ; (2) Phương pháp nghiên cứu đi đến cùng, thực hiện 

kiểm định sự phù hợp của mô hình khái niệm bằng CFA; (3) Làm rõ khái niệm 

CLHĐKT, và CLDVKT; và (4) Kiểm tra sự khác biệt về nhận thức của KTV và các 

bên liên quan về CLKT, dưới góc độ một dịch vụ. Từ đó, Luận án xác định mục 

tiêu, câu hỏi và định hướng nghiên cứu./.	
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CHƯƠNG 2  -   CƠ SỞ LÝ THUYẾT VỀ CLKT 

Mục đích chương này nhằm hệ thống hóa lại các khái niệm và thuộc tính của 

CLKT nhằm làm nền tảng lý thuyết cho quá trình nghiên cứu của Luận án.  

CLKT là một vấn đề mang tính đa chiều xuất phát từ bản chất của kiểm toán. 

Phần 1 của chương này xem xét các đặc điểm của kiểm toán dẫn đến sự phân chia 

thành hai cách tiếp cận CLKT: CLHĐKT; và CLDVKT. Trên cơ sở đó, trong phần 

2 và phần 3 của chương, tác giả đi sâu vào cơ sở lý thuyết và cấu trúc của từng cách 

tiếp cận. 

2.1. CLKT – MỘT KHÁI NIỆM ĐA CHIỀU 

CLKT là một khái niệm đa chiều. Tính đa chiều trong khái niệm CLKT xuất 

phát từ bản chất và đặc điểm của kiểm toán. Nội dung trình bày của phần này bao 

gồm: Bản chất; Đặc điểm của kiểm toán; và Tính hai mặt của CLKT. 

2.1.1. Bản chất của kiểm toán 

Việc lập và trình bày BCTC thường được kiểm soát bởi ban giám đốc của các 

DN, và được tách biệt với các bên liên quan. Sự tách biệt giữa sở hữu và kiểm soát 

tạo ra những rủi ro thông tin. Kiểm toán làm giảm được rủi ro thông tin cho người 

sử dụng do có thể giảm hành vi gian lận BCTC của nhà quản lý. Điều này cũng có 

nghĩa là kiểm toán làm tăng mức độ tin cậy đối với các thông tin tài chính, góp phần 

lành mạnh hoá các quan hệ kinh tế, từ đó làm ổn định thị trường vốn và nền kinh tế. 

Chính vì vậy, sự ra đời và phát triển của kiểm toán như một cơ chế bảo vệ thị 

trường vốn. Để nghiên cứu kiểm toán, các lý thuyết phân tích sâu vai trò của kiểm 

toán ở các khía cạnh: Phát hiện các sai sót trên BCTC do nhầm lẫn hoặc gian lận; 

Mang lại sự tin cậy cho BCTC; Làm giảm rủi ro thông tin do mâu thuẫn lợi ích; 

Làm giảm chi phí ủy nhiệm. Tuy nhiên, vai trò này chỉ có thể thực hiện thông qua 

hoạt động kinh doanh của công ty kiểm toán. Mặc dù cơ chế được thiết lập để hạn 

chế khuynh hướng chạy theo lợi nhuận thuần túy của công ty kiểm toán, các công ty 

kiểm toán vẫn phải bảo đảm doanh thu bù đắp chi phí và có lợi nhuận. Dưới góc độ 

này, công ty kiểm toán phải tăng trưởng về khách hàng đồng thời phải kiểm soát chi 
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phí như mọi DN khác. Do đó, các quyết định của công ty kiểm toán cũng chịu sự 

chi phối của các quy luật về cạnh tranh.  

Như vậy, bản chất của kiểm toán là một cơ chế bảo vệ thị trường vốn, trong đó 

các công ty kiểm toán một mặt phải tuân thủ các quy định chung (pháp luật, và 

chuẩn mực của nghề nghiệp), một mặt phải cạnh tranh trong khuôn khổ đó.  

Bản chất trên của kiểm toán ảnh hưởng sâu sắc đến khái niệm CLKT. CLKT 

một mặt phải đáp ứng mong đợi của xã hội, mặt khác phải mang lại lợi thế cạnh 

tranh cho công ty kiểm toán. 

2.1.2. Đặc điểm của kiểm toán 

Kiểm toán là một dịch vụ chuyên nghiệp có các đặc điểm sau đây: 

• Đối tượng phục vụ bao gồm khách hàng trực tiếp và khách hàng gián tiếp.  

Với chức năng xác nhận thông tin để đáp ứng nhu cầu của người sử dụng 

BCTC. Do đó khách hàng của kiểm toán không chỉ là người cung cấp BCTC (các 

DN), mà còn là những người sử dụng BCTC (như các nhà đầu tư, chủ nợ, v.v). Vì 

vậy, đối tượng phục vụ của kiểm toán bao gồm khách hàng trực tiếp là người cung 

cấp BCTC, và khách hàng gián tiếp là người sử dụng BCTC. Ngoài ra, trách nhiệm 

xã hội buộc KTV và công ty kiểm toán phải xem trọng việc bảo vệ lợi ích của người 

sử dụng BCTC (khách hàng gián tiếp) hơn là lợi ích của các DN (khách hàng trực 

tiếp). 

• Sản phẩm hiển thị là báo cáo kiểm toán và BCTC đã kiểm toán, sản phẩm 

ngầm ẩn là dịch vụ cung cấp và các giá trị tăng thêm. 

Sản phẩm của kiểm toán gồm có cả sản phẩm hiển thị và sản phẩm ngầm định. 

Trong đó, sản phẩm hiển thị của kiểm toán là báo cáo kiểm toán và BCTC đã được 

kiểm toán. Còn sản phẩm ngầm ẩn là dịch vụ cung cấp và các giá trị tăng thêm của 

kiểm toán. Các đối tượng khách hàng khác nhau có sự quan tâm khác nhau về các 

sản phẩm kiểm toán. Nếu như người sử dụng BCTC (khách hàng gián tiếp) quan 

tâm đến sản phẩm hiển thị, đó là chất lượng của báo cáo kiểm toán và BCTC đã 

được kiểm toán. Ngược lại, người cung cấp BCTC (khách hàng gián tiếp) quan tâm 

nhiều hơn ở chất lượng dịch vụ cũng như các giá trị gia tăng thêm mà họ nhận được 
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từ KTV và các công ty kiểm toán. Ví dụ như những báo cáo của KTV cung cấp cho 

ban quản trị và quản lý liên quan đến những yếu kém trong kiểm soát nội bộ, trong 

quy trình lập BCTC, .v.v, và các đề xuất để cải tiến chúng.  

• Người cung cấp đòi hỏi phải đủ năng lực và độc lập.  

Người cung cấp dịch vụ kiểm toán là các KTV. KTV cần có đủ năng lực 

chuyên môn để đáp ứng được yêu cầu chất lượng của công việc kiểm toán. Bên 

cạnh đó, KTV còn cần phải độc lập để đảm bảo độ tin cậy của kết quả kiểm toán. 

Cả hai yêu cầu này hướng đến việc đạt được chất lượng của cuộc kiểm toán. 

• Quy trình theo chuẩn mực  

Là một dịch vụ có tính chuyên nghiệp vì vậy quy trình kiểm toán được thực 

hiện theo chuẩn mực chuyên môn, đó là CMKiT. CMKiT đưa ra các yêu cầu tối 

thiểu mà cuộc kiểm toán cần đạt tới. Ngoài tuân thủ CMKiT, quy trình kiểm toán 

còn phải tuân thủ chuẩn mực đạo đức nghề nghiệp. Chuẩn mực đạo đức nghề 

nghiệp hướng dẫn những hành xử đúng đắn trong thực thi trách nhiệm của KTV đối 

với khách hàng và đối với xã hội.  

Với các đặc điểm trên của kiểm toán, đã ảnh hưởng đến khái niệm CLKT. Chất 

lượng phải bảo đảm cả phần lõi và phần giá trị tăng thêm. 

2.1.3. Tính hai mặt của CLKT 

Với bản chất và đặc điểm của kiểm toán, như đã trình bày trên đây, làm cho 

CLKT mang tính hai mặt: 

• Chất lượng của kiểm toán dưới góc độ một hoạt động trong nền kinh tế, bị 

chi phối bởi các cơ chế của pháp luật và tổ chức nghề nghiệp nhằm bảo vệ 

thị trường vốn.  

• Chất lượng của kiểm toán dưới góc độ một dịch vụ do công ty kiểm toán 

mang lại cho khách hàng trực tiếp nhằm mang lại lợi thế cạnh tranh cho 

công ty kiểm toán.  

Phần tiếp theo của chương sẽ phân tích cơ sở lý thuyết của CLKT theo hai 

phương diện trên, với tên gọi: “Chất lượng hoạt động kiểm toán”, và “Chất 

lượng dịch vụ kiểm toán”. 
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2.2.  CHẤT LƯỢNG HOẠT ĐỘNG KIỂM TOÁN 

2.2.1. Định nghĩa về kiểm toán và CLHĐKT 

• Định nghĩa kiểm toán 

Có nhiều định nghĩa về kiểm toán, một số định nghĩa tiêu biểu như:  

− Định nghĩa của Ủy Ban Các Khái niệm Cơ Bản về Kiểm toán (Report of the 

Committee on Basic Auditing Concept, 1972, p.18): “Kiểm toán là một quá trình 

thu thập và đánh giá khách quan bằng chứng các cơ sở dẫn liệu về các hoạt động 

kinh tế và các sự kiện, nhằm xác định mức độ phù hợp giữa các cơ sở dẫn liệu với 

chuẩn mực được thiết lập, và thông tin kết quả cho những người sử dụng có quan 

tâm”; 

− Định nghĩa của A.A Arens et al., (2006, p.4): “Kiểm toán là quá trình thu 

thập và đánh giá bằng chứng về những thông tin được kiểm tra nhằm xác định và 

báo cáo về mức độ phù hợp giữa những thông tin đó với các chuẩn mực đã được 

thiết lập. Quá trình kiểm toán phải được thực hiện bởi các KTV đủ năng lực và độc 

lập”; hay 

− Theo IFAC thì kiểm toán là việc các KTV độc lập kiểm tra và trình bày ý 

kiến của mình về các BCTC.   

Dù đề cập cụ thể đến kiểm toán BCTC (định nghĩa của IFAC), hay bao hàm 

nhiều loại kiểm toán (định nghĩa của Ủy Ban Các Khái niệm Cơ Bản về Kiểm toán, 

của A.A Arens et al.) thì cả ba định nghĩa trên đều cho thấy kiểm toán là một hoạt 

động bao gồm các yếu tố thuộc đầu vào, quy trình và đầu ra. Trong đó, đầu vào của 

hoạt động kiểm toán là các KTV có đủ năng lực và độc lập. Quy trình của hoạt 

động kiểm toán bao gồm các thủ tục và phương pháp thực hiện được tuân thủ theo 

CMKiT. Đầu ra của hoạt động kiểm toán là báo cáo kiểm toán, BCTC đã được 

kiểm toán và các báo cáo khác của KTV cho ban quản trị và quản lý. 

• Định nghĩa về CLHĐKT 

CLKT là một khái niệm phức tạp, mang tính đa chiều. Vì vậy, tuỳ thuộc vào các 

góc nhìn khác nhau về kiểm toán mà quan điểm về CLKL cũng khác nhau. Theo 

định nghĩa của IAASB: “CLKT có thể đạt được khi nhóm tham gia kiểm toán bảo 
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đảm rằng: Có các giá trị, đạo đức và thái độ thích hợp; Đủ kiến thức, kỹ năng và 

kinh nghiệm, và có đủ thời gian thực hiện cuộc kiểm toán; Áp dụng quy trình kiểm 

toán và quy trình kiểm soát chất lượng, mà quy trình đó tuân thủ nghiêm ngặt pháp 

luật, quy định và các chuẩn mực áp dụng; Cung cấp các báo cáo hữu ích và kịp thời; 

và Tương tác một cách thích hợp với các bên liên quan” (IAASB, 2014, p.4).  

Có thể thấy định nghĩa của IAASB nhìn nhận CLKT theo góc độ chất lượng của 

một hoạt động. Theo đó, CLKT đạt được khi chất lượng của các yếu tố cấu thành 

hoạt động kiểm toán (bao gồm: đầu vào, quy trình, đầu ra, sự tương tác, và bối cảnh 

của hoạt động kiểm toán) đạt được. Hay nói cách khác, CLKT là sự kết hợp chất 

lượng của tất cả các yếu tố cấu thành tổng thể hoạt động kiểm toán. 

2.2.2. Sự hình thành và phát triển của khuôn khổ lý thuyết CLHĐKT 

Khi hướng nghiên cứu phân tích tương quan chỉ đánh giá được CLKT mà không 

cung cấp được những hiểu biết để thúc đẩy CLKT, các nghiên cứu hướng đến xác 

định các yếu tố quan trọng cấu thành CLKT. Tuy nhiên, các nghiên cứu ban đầu chỉ 

tiếp cận các thuộc tính mang tính riêng rẽ, chủ yếu thuộc về công ty kiểm toán, và 

KTV, v.v. Điều này dẫn đến hạn chế là chưa cung cấp được sự hiểu biết sâu sắc và 

toàn diện về CLKT. Do đó, các nhà nghiên cứu nhận thức rằng CLKT cần phải 

được xem xét là một cấu trúc đa chiều, thay vì xem CLKT được tạo bởi các yếu tố 

riêng rẽ (Christensen et al., 2016). Nhu cầu cần có một khuôn khổ lý thuyết về 

CLKT đã thúc đẩy sự phát triển hướng nghiên cứu về khuôn mẫu CLKT.  

Các khuôn mẫu CLKT được đưa ra trong cả nghiên cứu hàn lâm lẫn nghề 

nghiệp. Các khuôn mẫu CLKT được xây dựng dưới góc độ chất lượng tổng thể hoạt 

động kiểm toán. Theo đó, các khuôn mẫu CLKT cố gắng xác định những thuộc tính 

chất lượng quan trọng của các yếu tố quyết định CLKT theo cấu trúc hoạt động. 

Các khuôn mẫu CLKT gồm có: Khuôn mẫu của FRC (2008); Khuôn mẫu của 

Francis (2011); Khuôn mẫu của Knechel et al. (2012); và Khuôn mẫu của IAASB 

(2014). Sự phát triển và hoàn thiện các khuôn mẫu CLKT được trình bày phần dưới 

đây. 
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Khuôn mẫu CLKT đầu tiên là của FRC công bố vào năm 2008. Khuôn mẫu của 

FRC gồm có 26 chỉ báo chất lượng (indicator) thuộc 5 yếu tố quyết định CLKT, đó 

là: (1) Văn hoá trong công ty kiểm toán; (2) Kỹ năng và năng lực cá nhân của nhóm 

tham gia kiểm toán; (3) Hiệu quả của quy trình kiểm toán; (4) Độ tin cậy và tính 

hữu ích của báo cáo kiểm toán; và (5) Các yếu tố nằm ngoài kiểm soát của KTV. 

Hình 2.1 minh hoạ khuôn mẫu CLKT của FRC, 2008). (Phụ lục 3, chi tiết khuôn 

mẫu của FRC). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Năm 2011, Francis đưa ra khuôn mẫu gồm 6 cấp độ phân tích ảnh hưởng đến 

CLKT, gồm có: (1) Đầu vào kiểm toán; (2) Quy trình kiểm toán; (3) Công ty kiểm 

toán; (4) Cơ cấu ngành và thị trường kiểm toán; (5) Các định chế; và (6) Hậu quả 

kinh tế từ kết quả kiểm toán. Ở mỗi cấp độ phân tích, ông chỉ minh hoạ các nghiên 

cứu để hiểu biết về yếu tố quyết định CLKT, mà không đưa ra các yếu tố cụ thể. Do 

đó, dù đã hướng đến gần hơn theo cấu trúc một hoạt động, tuy nhiên khuôn mẫu của 

Francis chỉ mới cung cấp một khuôn khổ chung, tập trung ở cấp độ nhóm tham gia 

kiểm toán, để đánh giá CLKT. (Hình 2.2 minh hoạ khuôn mẫu CLKT của Francis, 

2011). 

Văn hoá công 
ty kiểm toán 

Kỹ năng và năng 
lực nhóm tham 
gia kiểm toán 

Chất lượng  
kiểm toán 

Hiệu quả quy trình 
kiểm toán 

Độ tin cậy và tính 
hữu ích của báo 
cáo kiểm toán 

Các yếu tố ngoài 
kiểm soát của 
kiểm toán viên 

Hình 2.1 - Sơ đồ minh hoạ khuôn mẫu CLKT của FRC (2008) 
Nguồn:  Tác giả phát triển  
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Năm 2012, Knechel et al. xây dựng khuôn mẫu gồm có 21 chỉ báo chất lượng, 

được phân thành 4 nhóm: Đầu vào; Quy trình; Đầu ra; và Bối cảnh. So với các 

khuôn mẫu trước đó thì khuôn mẫu của Knechel et al. (2012) là hoàn thiện. Bởi vì, 

thứ nhất các chỉ báo chất lượng được phân loại theo một cấu trúc đầy đủ các yếu tố 

cấu thành hoạt động (đầu vào, quy trình, và đầu ra). Thứ hai, ngoài các yếu tố đầu 

vào, quy trình, đầu ra, khuôn mẫu còn bổ sung thêm các yếu tố thuộc “Bối cảnh”. 

Các ông cho rằng các yếu tố bối cảnh có ảnh hưởng đáng kể đến các yếu tố đầu vào 

và quy trình kiểm toán, điều đó dẫn đến ảnh hưởng đến CLKT. Như vậy CLKT 

không chỉ bị ảnh hưởng bởi đầu vào, quy trình, đầu ra của hoạt động mà còn bị ảnh 

hưởng bởi các yếu tố thuộc bối cảnh diễn ra hoạt động kiểm toán. Thứ ba, khuôn 

mẫu đã xác định các chỉ báo chất lượng cụ thể cho từng nhóm các yếu tố chính. 

(Hình 2.3 minh hoạ khuôn mẫu CLKT của Knechel et al., 2012). 

Năm 2014, IAASB công bố khuôn mẫu về CLKT. Khuôn mẫu lý thuyết mô tả 5 

yếu tố quan trọng của CLKT, bao gồm các yếu tố thuộc: Đầu vào; Quy trình; Đầu 

Đầu vào kiểm 
toán 

Công ty kiểm toán 

Chất lượng  
kiểm toán 

Cơ cấu ngành và thị 
trường kiểm toán 

Các định chế Những hậu quả kinh tế 
từ kết quả kiểm toán 

Hình 2.2 - Sơ đồ minh hoạ khuôn mẫu CLKT của Francis (2011) 
Nguồn: Tác giả phát triển  
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ra; Sự tương tác; và Các yếu tố thuộc bối cảnh. Khác với các khuôn mẫu trước đây, 

khuôn mẫu của IAASB đưa thêm vào yếu tố “Tương tác”. Xác định các tương tác 

giữa các bên liên quan khác nhau trong quy trình kiểm toán có ảnh hưởng đến 

CLKT. Đây được xem là sự phát triển đáng kể về khuôn mẫu CLKT, khi mà sự 

tương tác giữa các bên có liên quan với KTV ảnh hưởng quan trọng đến đánh giá 

của họ về CLKT (Boyle, 2015), nhưng khía cạnh này chưa được quan tâm trong các 

khuôn mẫu trước đó.  

Ngoài ra, khuôn mẫu của IAASB cũng được xem là khuôn mẫu hoàn thiện nhất 

cho đến nay, khi khuôn mẫu đã mở rộng đáng kể các thuộc tính chất lượng quan 

trọng của từng yếu tố. Và các thuộc tính chất lượng thuộc các yếu tố “Đầu vào”, 

“Quy trình” và “Đầu ra” được xem xét ở cả ba cấp độ. Bao gồm: cấp độ nhóm kiểm 

toán, cấp độ công ty kiểm toán, và cấp độ quốc gia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2.3. Khuôn mẫu chất lượng kiểm toán của IAASB  

Trên quan điểm nhìn nhận, dù thuật ngữ CLKT đã trở nên phổ biến trong thảo 

luận giữa các bên liên quan, trong truyền thông của các cơ quan điều hành và các 

công ty kiểm toán, trong nghiên cứu cũng như trong việc thiết lập chính sách. Tuy 

nhiên khái niệm CLKT là một chủ đề phức tạp và không có một định nghĩa chung 

cho nó. Việc thiếu sự đồng thuận về khái niệm CLKT có thể làm tăng khoảng cách 

Hình 2.3 -  Sơ đồ minh hoạ - 
Khuôn mẫu CLKT của Knechel et al. (2012) 

Nguồn: Tác giả phát triển 

Đầu vào 

 

Quy trình 

 

Đầu ra 

 

Bối cảnh 
 



	
   47	
  

kỳ vọng giữa những gì công chúng mong đợi và những gì mà nghề nghiệp tin rằng 

có thể mang lại và nên mang lại. Sau khi tham vấn rộng rãi các bên liên quan, 

IAASB triển khai “Dự án Chất lượng Kiểm toán” vào tháng 12 năm 2009. Sau 4 

năm thực hiện, IAASB đã đạt được sự đồng thuận về khái niệm CLKT và một 

khuôn mẫu lý thuyết cho CLKT được công bố vào tháng 2 năm 2014. Mục tiêu 

khuôn mẫu nhằm nâng cao nhận thức về các yếu tố chính của CLKT, khuyến khích 

các bên liên quan tìm ra các cách thức để nâng cao CLKT, cũng như tạo điều kiện 

thuận lợi cho việc thảo luận giữa các bên liên quan về chủ đề CLKT để đạt được 

một sự cải tiến liên tục về CLKT. 

Khuôn mẫu của IAASB được phát triển trên cơ sở hệ thống một số lượng lớn 

các tài liệu về chính sách CLKT, và các khía cạnh liên quan đến CLKT được thực 

hiện trong nhiều năm bởi các tổ chức khác nhau, như: IFAC, FRC, PCAOB, EU 

(Liên minh Châu Âu), IOSCO (Tổ chức quốc tế của các Uỷ ban Chứng khoán – 

International Organization of Securities Commissions), ICAEW (Viện Kế toán công 

chứng Anh Quốc và Xứ Wales – Institute of Chartered A Accountants in England 

and Wales’s), v.v.; và trong giới học thuật. Dự án trải qua nhiều cuộc thảo luận và 

công việc được thực hiện trong 4 năm, chính vì vậy khuôn mẫu đã bao trùm quan 

điểm của tất cả các bên liên quan (KTV, người sử dụng, các nhà điều hành, và nhà 

nghiên cứu) về CLKT, thể hiện một cái nhìn toàn diện về CLKT. (Phụ lục 4- Tóm 

tắt các hoạt động trong dự án CLKT của IAASB). 

Khuôn mẫu gồm có 5 yếu tố chính (elements) của CLKT: (1) Đầu vào (inputs); 

(2) Quy trình (process); (3) Đầu ra (outputs); (3) Sự tương tác (interaction); và (5) 

Các yếu tố thuộc bối cảnh (contextual). Các yếu tố này có ảnh hưởng lẫn nhau và 

cùng ảnh hưởng đến CLKT. Mỗi một yếu tố và mối ảnh hưởng của chúng với các 

yếu tố khác được mô tả chi tiết trong khuôn mẫu, theo đó: 

ü Yếu tố Đầu vào - Các yếu tố đầu vào gồm có hai nhóm: (1) Các giá trị, đạo 

đức và thái độ của KTV, là những yếu tố chịu ảnh hưởng bởi văn hóa của công ty 

kiểm toán; và (2) Những kiến thức, kỹ năng và kinh nghiệm của KTV, và thời gian 

thực hiện kiểm toán. Các yếu tố đầu vào chịu ảnh hưởng bởi bối cảnh thực hiện 
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kiểm toán, sự tương tác với các bên có liên quan, và đầu ra. Ví dụ, pháp luật và các 

quy định (bối cảnh) có thể yêu cầu các báo cáo cụ thể (đầu ra), điều đó sẽ ảnh 

hưởng đến các kỹ năng được sử dụng (đầu vào) (IAASB, 2014, p.6).  

ü Yếu tố Quy trình - CLKT liên quan đến việc KTV áp dụng quy trình kiểm 

toán nghiêm ngặt và quy trình kiểm soát chất lượng phù hợp với luật, quy định và 

các tiêu chuẩn áp dụng. Các thuộc tính chất lượng của yếu tố quy trình chia làm hai 

nhóm: (1) Quy trình kiểm toán; và (2) Các thủ tục kiểm soát chất lượng ảnh hưởng 

đến CLKT.  

ü Yếu tố Đầu ra - Các bên liên quan khác nhau có thể nhận các kết quả đầu ra 

khác nhau từ cuộc kiểm toán. Tính hữu ích và tính kịp thời của các đầu ra là những 

khía cạnh của CLKT. Chúng có thể cung cấp những hiểu biết sâu rộng hơn về 

CLKT, và ảnh hưởng trực tiếp đến CLKT. Yếu tố đầu ra thường được xác định bởi 

ngữ cảnh trong đó có các yêu cầu pháp lý.  

ü Yếu tố Tương tác - Cách thức tương tác giữa các bên liên quan trong chuỗi 

cung ứng BCTC tác động lớn đến CLKT. Những tương tác này, bao gồm cả thông 

tin chính thức và không chính thức, sẽ bị ảnh hưởng bởi bối cảnh của cuộc kiểm 

toán và cho phép tồn tại mối quan hệ giữa “Đầu vào” và “Đầu ra”. Ví dụ, các cuộc 

thảo luận giữa KTV và uỷ ban kiểm toán của công ty niêm yết ở giai đoạn lập kế 

hoạch, có thể ảnh hưởng đến việc sử dụng các kỹ năng chuyên môn (đầu vào), và 

hình thức và nội dung của báo cáo kiểm toán cho nhà quản trị (đầu ra) (IAASB, 

2014, p.7). Có tất cả 10 cặp tương tác được xác định trong khuôn mẫu, đó là: (1) 

KTV và ban quản lý; (2) KTV và ban quản trị; (3) KTV và người sử dụng; (4) KTV 

và các cơ quan điều hành; (5) Ban quản lý và người sử dụng; (6) Ban quản lý và các 

cơ quan điều hành; (7) Ban quản lý và ban quản trị; (8) Ban quản trị và cơ quan 

quản lý nhà nước; (9) Ban quản trị và người sử dụng; (10) Người sử dụng và các cơ 

quan điều hành. Sơ đồ các mối tương tác này được trình bày tại hình 2.4. 
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ü Các yếu tố thuộc bối cảnh - Môi trường tạo lập BCTC và kiểm toán ở mỗi 

quốc gia là khác nhau. Các yếu tố môi trường ảnh hưởng tiềm tàng đến bản chất và 

chất lượng BCTC, và ảnh hưởng trực tiếp hay gián tiếp đến CLKT. Khuôn mẫu xác 

định 10 yếu tố thuộc bối cảnh, gồm có: (1) Môi trường kinh doanh và luật thương 

mại; (2) Luật và các quy định liên quan đến BCTC; (3) Khuôn mẫu áp dụng BCTC; 

(4) Quản trị doanh nghiệp; (5) Hệ thống thông tin; (6) Các yếu tố văn hoá; (7) Các 

quy định liên quan đến hoạt động kiểm toán; (8) Môi trường kiện tụng tranh chấp; 

(9) Sự thu hút nhân tài; (10) Thời hạn nộp BCTC. (Hình 2.5 trình bày sơ đồ các yếu 

tố thuộc bối cảnh).  

Ở mỗi một yếu tố trong khuôn mẫu gồm có các thuộc tính chất lượng quan 

trọng. Có tất cả 73 thuộc tính chất lượng quan trọng của 5 yếu tố chính của CLKT. 

Các thuộc tính chất lượng thuộc các yếu tố “Đầu vào”, “Quy trình”, và “Đầu ra” 

được mô tả ở ba cấp độ: cấp độ nhóm kiểm toán, cấp độ công ty kiểm toán, và cấp 

KTV 

Ban quản lý 

Người sử dụng 

Ban quản trị Các cơ quan 
điều hành 

Hình 2.4 - Sơ đồ các mối tương tác giữa các bên  
Nguồn  IAASB (2014, p.19)	
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độ quốc gia. Cấu trúc các thuộc tính chất lượng quan trọng của khuôn mẫu lý thuyết 

được trình bày chi tiết tại phụ lục 5. Hình 2.6 trình bày khuôn mẫu CLKT của 

IAASB. 
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Hình 2.5 - Sơ đồ các yếu tố thuộc bối cảnh 
Nguồn: IAASB (2014, p.26) 

Hình 2.6:  Khuôn mẫu CLKT 
Nguồn: IAASB (2014, p.5) 
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2.3.  CHẤT LƯỢNG DỊCH VỤ KIỂM TOÁN 

2.3.1. Khái niệm chất lượng dịch vụ 

Khái niệm chất lượng dịch vụ được quan tâm mạnh mẽ ở thập niên 1980, khi 

tầm quan trọng của chất lượng dịch vụ trong các DN thành công được công nhận. 

Khái niệm chất lượng dịch vụ ra đời bắt nguồn từ việc nhìn nhận sự khác biệt giữa 

sản phẩm dịch vụ và sản phẩm vật chất. Các đặc điểm cơ bản của dịch vụ như: 

Mang tính chất vô hình; Bao gồm nhiều hoạt động; Hoạt động sản xuất và hoạt 

động tiêu thụ không thể tách rời nhau (ở một mức độ nào đó); Chịu sự tương tác 

giữa khách hàng và nhà cung cấp; và Việc đánh giá chất lượng dịch vụ phức tạp 

hơn chất lượng hàng hoá (Gronroos, 1982). 

Tuỳ thuộc đối tượng nghiên cứu và môi trường nghiên cứu, có nhiều khái niệm 

khác nhau về chất lượng dịch vụ. Theo Gronroos (1982), chất lượng dịch vụ được 

đánh giá bằng cách so sánh giữa giá trị mà khách hàng mong đợi trước khi sử dụng 

dịch vụ và giá trị mà khách hàng nhận được khi sử dụng dịch vụ đó. Mô hình đánh 

giá dịch vụ của Gronroos (1982) đo lường chất lượng dịch vụ trên ba tiêu chí: Chất 

lượng kỹ thuật (Technical quality); Chất lượng phục vụ (Functional quality); và 

Hình ảnh công ty (Corporate image) (Sơ đồ minh hoạ tại hình 2.7). Trong đó, chất 

lượng kỹ thuật là chất lượng kết quả của quá trình sản xuất dịch vụ. Thường được 

đo lường khách quan do nó là những đặc điểm của các giải pháp về kỹ thuật. Còn 

chất lượng phục vụ là chất lượng của cách thức mà dịch vụ được cung cấp đến 

khách hàng. Thước đo này liên quan nhiều đến sự tương tác giữa khách hàng và nhà 

cung cấp và cách thức mà dịch vụ được cung cấp. Thước đo chất lượng phục vụ 

không thể đánh giá khách quan như thước đo chất lượng kỹ thuật, nó thường được 

cảm nhận khá chủ quan. Ngoài hai thước đo cơ bản là chất lượng kỹ thuật và chất 

lượng phục vụ, do tính chất vô hình của dịch vụ mà chất lượng dịch vụ còn chịu ảnh 

hưởng bởi hình ảnh công ty. Nếu hình ảnh công ty không hấp dẫn, nhà cung cấp sẽ 

không có cơ hội để chứng minh chất lượng kỹ thuật và chất lượng phục vụ, vì khách 

hàng không tiếp cận dịch vụ của họ. Hơn nữa, “Một hình ảnh nổi bật có thể làm 

giảm đi những vấn đề liên quan đến các bộ phận chất lượng khác của dịch vụ, trong 
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khi đó một hình ảnh xấu có thể dễ dàng dẫn đến các phản ứng tiêu cực từ những rắc 

rối tình cờ về chất lượng kỹ thuật hoặc chất lượng phục vụ” (Gronroos,1982, p.33). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Theo Parasuraman et al. (1985), chất lượng dịch vụ là sự khác biệt giữa kỳ vọng 

của khách hàng và cảm nhận của họ khi đã sử dụng qua dịch vụ đó. Có nghĩa là chất 

lượng đạt được yêu cầu hay vượt quá, khi người tiêu dùng cảm nhận về chất lượng 

dịch vụ nhận được đáp ứng hoặc vượt quá kỳ vọng của họ. Ngược lại, chất lượng 

được xem là không đạt yêu cầu khi người tiêu dùng cảm nhận về dịch vụ nhận được 

không đáp ứng kỳ vọng của họ. Mô hình khái niệm chất lượng dịch vụ của 

Parasuraman et al. (1985) xác định “Khoảng cách” (sự khác biệt) giữa kỳ vọng và 

cảm nhận của khách hàng về dịch vụ nhận được (Hình 2.8).  
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Hình 2.7 -  Mô hình chất lượng dịch vụ 

Nguồn: Gronroos (1982, p.33) 
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Khoảng cách từ 1 đến 4 biểu thị sự thiếu hụt trong dịch vụ cung cấp của tổ chức, 

và khoảng cách 5 biểu thị sự thiếu hụt chất lượng dịch vụ bởi cảm nhận của khách 

hàng (mô tả chi tiết tại bảng 2.1). Và 4 nhân tố ảnh hưởng đến kỳ vọng của khách 

hàng, bao gồm: Thông tin truyền miệng; Nhu cầu cá nhân; Kinh nghiệm quá khứ; 

và Thông tin bên ngoài (mô tả chi tiết tại bảng 2.2).  

Năm 1988, Parasuraman et al. phát triển thang đo đo lường nhận thức của khách 

hàng về chất lượng dịch vụ (thang đo Servqual). Thang đo Servqual gồm có 22 công 

cụ đo lường của 5 yếu tố quyết định nhận thức về chất lượng dịch vụ: Sự đảm bảo; 

Tiêu chuẩn chất 
lượng dịch vụ  

Gap 2 

Thông tin bên 
ngoài truyền đạt 
đến khách hàng 

Dịch vụ 
cung cấp 

Gap 3 

Gap 4 

Dịch vụ nhận được 

NHÀ CUNG CẤP 

KHÁCH HÀNG 

Gap 1 

Nhận thức của nhà 
quản lý về kỳ vọng 

của khách hàng 

Gap 5 

Dịch vụ kỳ vọng 

Thông tin truyền 
miệng 

Nhu cầu 
cá nhân 

Kinh nghiệm 
quá khứ 

Hình 2.8 -  Mô hình khái niệm chất lượng dịch vụ 

Nguồn:  Parasuraman et al. (1985, p. 44) 
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Sự tin cậy; Hiệu quả phục vụ; Sự nhiệt tình; và Tính hữu hình (mô tả chi tiết tại 

bảng 2.3). Năm yếu tố này được rút ra từ mười yếu tố trong nghiên cứu của 

Parasuraman et al. (1985). 

 

Bảng  2.1   Năm khoảng cách – nguyên nhân tiềm tàng của sự thiếu hụt  
chất lượng dịch vụ 

Khoảng 

cách 

(Gaps) 

Nhãn Mô tả 

Gap 1 Khoảng cách giữa Kỳ 

vọng của khách hàng – 

Nhận thức của nhà quản 

lý 

Sự khác biệt giữa kỳ vọng của khách 

hàng và sự hiểu biết của nhà quản lý 

về những kỳ vọng đó. 

Gap 2 Khoảng cách giữa Nhận 

thức của nhà quản lý – 

Tiêu chuẩn CL dịch vụ 

Sự khác biệt giữa nhận thức của nhà 

quản lý về kỳ vọng của khách hàng 

và các tiêu chuẩn CL dịch vụ. 

Gap 3 Khoảng cách giữa Tiêu 

chuẩn CL dịch vụ - Dịch 

vụ cung cấp 

Sự khác biệt giữa tiêu chuẩn CL dịch 

vụ và dịch vụ cung cấp thực tế. 

Gap 4 Khoảng cách giữa Dịch 

vụ cung cấp – Thông tin 

liên lạc bên ngoài 

Sự khác biệt giữa dịch vụ cung cấp 

thực tế và những lời hứa hẹn thông 

qua thông tin bên ngoài của nhà 

cung cấp dịch vụ. 

Gap 5 Khoảng cách giữa Dịch 

vụ kỳ vọng – Dịch vụ 

nhận được 

Sự khác biệt giữa kỳ vọng của khách 

hàng và cảm nhận của họ về dịch vụ 

mà họ nhận được. 

Nguồn: Do tác giả tổng hợp từ Parasuraman et al. (1985) 
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Bảng  2.2    Các nhân tố ảnh hưởng đến kỳ vọng của khách hàng 

Nhân tố Mô tả 

Thông tin truyền 

miệng 

Những gì mà khách hàng nghe được từ các khách hàng 

khác. 

Nhu cầu cá nhân Mức độ kỳ vọng khác nhau tùy theo đặc điểm cá nhân và 

hoàn cảnh trả lời của người được khảo sát. 

Kinh nghiệm quá khứ Giao dịch trước đó với cùng một nhà cung cấp có thể làm 

tăng hay giảm mức độ kỳ vọng về CL dịch vụ. 

Thông tin bên ngoài Những thông tin trực tiếp hay gián tiếp truyền đạt đến 

khách hàng bởi các nhà cung cấp dịch vụ (bao gồm cả giá 

cả). 

Nguồn: Do tác giả tổng hợp từ Zeithaml et al. (1990) 

 

Trên cơ sở cho rằng việc sử dụng sự khác biệt giữa kỳ vọng và thực hiện làm cơ 

sở để đo lường chất lượng dịch vụ là không phù hợp. Do kỳ vọng của khách hàng 

có ảnh hưởng quan trọng đến nhận thức của họ về CL dịch vụ, vì vậy nếu khách 

hàng kỳ vọng một chất lượng dịch vụ thấp và họ nhận được chúng khi đó sẽ không 

có sự khác biệt. Cronin and Tailor (1992) đưa ra mô hình Servperf (Hình 2.9). Mô 

hình Servperf loại bỏ các yếu tố kỳ vọng chỉ giữ lại sự cảm nhận của khách hàng về 

dịch vụ nhận được, và thay thế cách xác định chất lượng dịch vụ bằng hiệu số giữa 

chất lượng thực hiện và chất lượng kỳ vọng của mô hình Parasuraman et al. (1985, 

1988), bằng mức độ hài lòng của khách hàng nhân (x) với chất lượng thực hiện. Mô 

hình Servperf giữ lại 22 công cụ đo lường của thang đo Servqual.  

Còn theo Lehtinen and Lehtinen (1991), thì chất lượng dịch vụ phải được đánh 

giá trên hai khía cạnh: Chất lượng quy trình; và  Chất lượng đầu ra. Mặc dù có đề 

cập đến khía cạnh chất lượng quy trình, nhưng khái niệm Lehtinen and Lehtinen 

(1991) có hạn chế khi cho rằng chất lượng quy trình là sự đánh giá của khách hàng 

về chất lượng của quá trình sản xuất dịch vụ mà họ được tham gia, là phán đoán cá 
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nhân và mang tính chủ quan của khách hàng. Có nghĩa là chất lượng dịch vụ hoàn 

toàn được đánh giá chủ quan. 

Bảng 2.3    Năm nhân tố ảnh hưởng đến chất lượng dịch vụ 

Thước đo Mô tả 

Sự đảm bảo (Assurance) Kiến thức và sự lịch thiệp của nhân viên, và 

khả năng truyền cảm hứng về niềm tin, sự tự 

tin của họ.  

Sự tin cậy (Reliability) Khả năng thực hiện dịch vụ đáng tin cậy và 

chính xác như đã hứa. 

Hiệu quả phục vụ 

(Responsiveness) 

Khả năng giải quyết các vấn đề nhanh chóng, 

xử lý hiệu quả các khiếu nại, sẵn sàng giúp đỡ 

và đáp ứng các yêu cầu của khách hàng. 

Sự nhiệt tình (Empathy) Sự quan tâm, chăm sóc khách hàng. 

Tính hữu hình (Tangible) Cơ sở vật chất, thiết bị, và hình ảnh bên ngoài 

của của đội ngũ nhân viên. Nói chung là tất cả 

những gì mà khách hàng nhìn thấy trực tiếp 

bằng mắt và cảm nhận thông qua các giác 

quan. 

Nguồn:  Tổng hợp từ Parasuraman et al. (1988, p.23) 

 

2.3.2. Khái niệm chất lượng dịch vụ kiểm toán 

Theo DeAngelo (1981, p.186): “CLKT là sự đánh giá khả năng mà KTV sẽ đưa 

ra cả (a) phát hiện hành vi vi phạm trong hệ thống kế toán của khách hàng, và (b) 

báo cáo vi phạm”. Dù chưa thật sự rõ ràng dưới góc độ chất lượng của một dịch vụ, 

nhưng định nghĩa của DeAngelo đã thể hiện quan điểm về CLKT dưới góc độ của 

người sử dụng. Có nghĩa là CLKT là chất lượng của sản phẩm đầu ra và được đánh 

giá bởi người sử dụng dịch vụ kiểm toán. Phát triển trên quan điểm về CLKT của 

DeAngelo, một số nghiên cứu hướng đến kiểm tra nhận thức của người sử dụng về 
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CLKT, bên cạnh nhận thức của KTV. Trong số đó tiêu biểu có nghiên cứu của 

Schroeder et al. (1986), Carrello et al. (1992), hay Beatti and Fearnley (1995). 

Nghiên cứu của Schroeder et al. (1986) khảo sát nhận thức của chủ tịch uỷ ban kiểm 

toán (đại diện người sử dụng) và KTV về các yếu tố quan trọng của CLKT. Theo 

cách tiếp cận Schroeder et al. (1986) nhưng nghiên cứu của Carrello et al. (1992) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mở rộng đối tượng kiểm tra, bao gồm người cung cấp BCTC (đại diện là các kiểm 

soát viên); người sử dụng BCTC (đại diện là trưởng bộ phận cho vay, và nhà đầu 

tư); chủ phần hùn kiểm toán (đại diện KTV). Và đặc biệt, nghiên cứu Carrello et al. 

(1992) đầu tiên tiến hành kiểm tra sự khác biệt về nhận thức về CLKT giữa KTV, 

người cung cấp, và người sử dụng BCTC. Trong khi đó nghiên cứu của Beatti and 

Fearnley (1995) tiến hành kiểm tra nhận thức của CFO, đại diện cho người cung cấp 

BCTC.  

Hình 2.9  -  Mô hình SERVPERF 
Nguồn: Cronin and Taylor (1992, p.128) 
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Dựa trên phân tích bản chất của kiểm toán và các tài liệu nghiên cứu về chất 

lượng dịch vụ, Duff (2004) chỉ ra hạn chế trong định nghĩa của DeAngelo (1981) là: 

“Chất lượng chỉ liên quan kỹ thuật - khả năng phát hiện và báo cáo vi phạm trong 

hệ thống kế toán của khách hàng” (Duff, 2004, p.2). Theo ông kiểm toán là dịch vụ 

vì vậy CLKT còn phải được xem xét ở cả khía cạnh đáp ứng nhu cầu của khách 

hàng, hay: “CLKT được tạo thành từ sự cần thiết phải cung cấp cả chất lượng phục 

vụ và chất lượng kỹ thuật” (Duff, 2004, p.xi). 

2.3.3. Khuôn khổ chất lượng dịch vụ kiểm toán của Duff (2004)  

Khuôn khổ CLDVKT xem xét các yếu tố quyết định chất lượng dưới góc độ là 

một dịch vụ. Bao gồm chất lượng của hai thành tố: “Chất lượng kỹ thuật”,  và “Chất 

lượng phục vụ” của dịch vụ kiểm toán. 

Mô hình CLKT của Duff (2004) (mô hình Auditqual) là đại diện cho khuôn khổ 

CLDVKT. Nghiên cứu Duff (2004) được công bố bởi Viện Kế toán Anh (ICAS- 

Institute of Chartered Accountants of Scotland). Dự án nghiên cứu này được tài trợ 

bởi Uỷ ban nghiên cứu của ICAS (The Research Committee of The Institute of 

Chartered Accountants of Scotland). 

Sự phát triển mô hình Auditqual được trình bày ở phần dưới đây. 

• Sự phát triển mô hình lý thuyết 

 Mô hình lý thuyết CLDVKT được Duff phát triển trên sự tích hợp giữa mô hình 

khoảng cách kỳ vọng của Porter (1993), và mô hình chất lượng dịch vụ của 

Parasuraman et al. (1985, 1988) (mô hình Servqual). Mô hình lý thuyết xác định tám 

khoảng cách (sự khác biệt) giữa kỳ vọng và nhận thức về dịch vụ nhận được của 

khách hàng và cổ đông, là chìa khóa để xác định nơi có thể xảy ra sự thiếu hụt 

CLKT (Hình 2.10). Từ khoảng cách 1 đến khoảng cách 4, đại diện cho sự khác biệt 

chất lượng xảy ra trong công ty kiểm toán. Trong đó, khoảng cách 1 đại diện cho sự 

khác biệt giữa kỳ vọng của khách hàng về dịch vụ kiểm toán nhận được và nhận 

thức của công ty kiểm toán về kỳ vọng của khách hàng. Khoảng cách 2 là sự khác 

biệt giữa kỳ vọng của khách hàng và các tiêu chuẩn chất lượng của công ty kiểm 

toán. Khoảng cách 3 là sự khác biệt giữa các tiêu chuẩn chất lượng của công ty 
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kiểm toán và CLKT thực tế cung cấp. Khoảng cách 4 là sự khác biệt giữa lời hứa 

(cả ngầm định hay nói thẳng) của công ty kiểm toán thông qua các tài liệu giới thiệu 

ra bên ngoài và CLKT thực tế cung cấp. 

 

Khoảng cách 5, đại diện cho sự khác biệt giữa CLKT kỳ vọng của khách 

hàng/cổ đông và chất lượng theo cảm nhận của họ từ dịch vụ kiểm toán nhận được. 
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Hình 2.10 - Tám khoảng cách CLKT 
Nguồn: Duff (2004, p.vii) 
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Khoảng cách 5 được tạo ra từ bốn khoảng cách xảy ra trong công ty kiểm toán (từ 

khoảng cách 1 đến khoảng cách 4). Từ khoảng cách 6 đến khoảng cách 8 đại diện 

cho “Khoảng cách kỳ vọng kiểm toán” trong mô hình của Porter (1993), là sự khác 

biệt giữa kỳ vọng và cảm nhận của khách hàng/cổ đông về CLKT nhận được. Cụ 

thể, khoảng cách 6 là sự khác biệt giữa kỳ vọng của khách hàng/cổ đông đối với 

KTV và kỳ vọng hợp lý KTV có thể thực hiện được. Khoảng cách 7 đại diện cho sự 

khác biệt giữa kỳ vọng hợp lý KTV có thể thực hiện và trách nhiệm của KTV theo 

quy định của luật pháp và nghề nghiệp được ban hành. Và cuối cùng, khoảng cách 8 

là sự khác biệt giữa trách nhiệm của KTV theo quy định của luật pháp và nghề 

nghiệp và thực tế trách nhiệm thực hiện của KTV.  

• Mô hình Auditqual  

Từ mô hình lý thuyết thuyết tám khoảng cách CLKT, Duff phát triển thang đo 

kiểm tra theo cấu trúc chất lượng dịch vụ (gồm hai thành tố chất lượng kỹ thuật và 

chất lượng phục vụ). Các mục (câu hỏi) của thang đo được phát triển từ các tài liệu 

nghiên cứu về chất lượng dịch vụ và CLKT trước đó, cũng như sự hiểu biết của ông 

về nghề nghiệp kiểm toán. Kết quả nghiên cứu thực nghiệm xác định mô hình 

Auditqual. Mô hình Auditqual có hai cấp, biểu diễn cấu trúc các yếu tố quyết định 

CLKT thuộc hai thành tố, chất lượng kỹ thuật và chất lượng phục vụ. Mô hình cấp 

1 gồm có 9 yếu tố, trong đó có 5 yếu tố thuộc thành tố chất lượng kỹ thuật (Danh 

tiếng; Năng lực; Chuyên môn hoá; Kinh nghiệm; Tính độc lập), và 4 yếu tố thuộc 

thành tố chất lượng phục vụ (Sự tương tác; Đồng cảm; Dịch vụ khách hàng, dịch vụ 

phi kiểm toán). Mô hình cấp 2 gồm có 6 yếu tố, trong đó có 3 yếu tố thuộc thành tố 

chất lượng kỹ thuật (Uy tín; Tính độc lập; Kiến thức), và 3 yếu tố thuộc thành tố 

chất lượng phục vụ (Sự tương tác; Dịch vụ phi kiểm toán; Sự nhiệt tình). Mô hình 

Auditqual hai cấp được mô tả tại hình 2.11. 
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v Trên cơ sở phân tích bản chất và các cách tiếp cận CLKT, khái niệm 

CLKT trong Luận án sẽ được xem xét theo hai góc độ, chất lượng của 

hoạt động và chất lượng của dịch vụ.  

Hình 2.12, mô tả khung khái niệm CLKT theo hai khuôn khổ này. 
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  tiếng)	
  

Dịch vụ 
khách hàng 

Hình 2.11: Mô hình Auditqual 
Nguồn: Duff (2004, p.x) 
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Hình 2.12 - Khung khái niệm CLKT 
Nguồn: Tác giả phát triển 
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TÓM TẮT CHƯƠNG 2 
Bản chất và đặc điểm của kiểm toán, làm cho CLKT mang tính hai mặt: Chất 

lượng của kiểm toán dưới góc độ một hoạt động; và Chất lượng của kiểm toán dưới 

góc độ một dịch vụ. 

 Sự hình thành và phát triển của khuôn khổ lý thuyết CLHĐKT, thông qua sự 

phát triển của các khuôn mẫu về CLKT được thực hiện trong cả giới hàn lâm và 

nghề nghiệp. Trong đó, khuôn mẫu CLKT của IAASB (2014) được xem là khuôn 

mẫu toàn diện nhất. Khuôn mẫu bao gồm 5 yếu tố ảnh hưởng đến CLKT: Đầu vào; 

Quy trình; Đầu ra; Sự tương tác; và Các yếu tố thuộc bối cảnh. Các yếu tố này có 

ảnh hưởng lẫn nhau và cùng ảnh hưởng đến CLKT. Khuôn mẫu đưa ra 73 thuộc 

tính chất lượng quan trọng của 5 yếu tố chính cấu thành CLKT. Trong đó, các thuộc 

tính chất lượng thuộc các yếu tố “Đầu vào”, “Quy trình”, và “Đầu ra” được mô tả ở 

ba cấp độ: Cấp độ nhóm kiểm toán; Cấp độ công ty kiểm toán; và Cấp độ quốc gia. 

Mô hình Auditqual được phát triển bởi Duff (2004), là đại diện tiêu biểu cho 

khuôn khổ CLDVKT, bởi lẻ mô hình được phát triển trên cơ sở cấu trúc của dịch 

vụ. Mô hình Auditqual có hai cấp, biểu diễn cấu trúc các yếu tố quyết định CLKT 

gồm hai thành tố: Chất lượng kỹ thuật, và Chất lượng phục vụ. Mô hình cấp một 

gồm có 9 yếu tố, trong đó có 5 yếu tố thuộc thành tố chất lượng kỹ thuật (danh 

tiếng, năng lực, chuyên môn hoá, kinh nghiệm, tính độc lập), và 4 yếu tố thuộc 

thành tố chất lương phục vụ (sự tương tác, đồng cảm, dịch vụ khách hàng, dịch vụ 

phi kiểm toán). Mô hình cấp hai gồm có 6 yếu tố, trong đó 3 yếu tố (uy tín, tính độc 

lập, kiến thức) thuộc thành tố chất lượng kỹ thuật; và 3 yếu tố (sự tương tác, dịch vụ 

phi kiểm toán, sự nhiệt tình) thuộc thành tố chất lượng phục vụ. Khái niệm CLKT 

trong Luận án sẽ được xem xét theo hai góc độ, chất của hoạt động và chất 

lượng của dịch vụ ./. 
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CHƯƠNG 3 - NHẬN THỨC CỦA KTV VỀ CLHĐKT 

Như đã phân tích các khái niệm về CLKT trong chương 2, CLHĐKT được cấu 

thành bởi chất lượng của tổng thể các yếu tố quan trọng cấu thành hoạt động kiểm 

toán. Mục đích của chương này là xây dựng khung các yếu tố quyết định CLHĐKT 

dựa trên nhận thức của KTV, và phân tích sự khác biệt về nhận thức chất lượng do 

các yếu tố kinh nghiệm và môi trường làm việc của KTV. 

Chương này có hai phần, phần 1 làm rõ phương pháp nghiên cứu nhằm đạt được 

các mục tiêu nghiên cứu đề ra. Trong đó, tác giả thảo luận về thiết kế nghiên cứu, 

các bước phát triển mô hình nghiên cứu, cũng như các phương pháp phân tích dữ 

liệu được thực hiện. Phần 2, tác giả trình bày và phân tích các kết quả nghiên cứu 

đạt được.  Mỗi một phần sẽ được trình bày dưới đây. 

3.1 PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 
3.1.1 Thiết kế nghiên cứu 	
  

Theo Kerlinger and Pedhazu, trích trong Pareek (2015, p.62): “Thiết kế nghiên 

cứu là kế hoạch, chiến lược kiểm tra được đề ra để thu được các câu trả lời cho các 

câu hỏi nghiên cứu và kiểm soát sự khác biệt”. Thiết kế nghiên cứu cho phép các 

nhà nghiên cứu kiểm soát sự khác biệt và tiến đến chuẩn hoá theo phác thảo nghiên 

cứu được xác định trước. Bên cạnh đó, các nhà nghiên cứu cũng có thể linh hoạt 

quay lại để xem xét các quyết định cụ thể và sửa đổi nếu cần thiết (Pareek, 2015).  

Mục tiêu của nghiên cứu này là:  

o Xây dựng khung các yếu tố quyết định CLHĐKT dựa trên nhận thức 

của KTV; và 

o  Phân tích sự khác biệt về nhận thức chất lượng do các yếu tố kinh 

nghiệm và môi trường làm việc của KTV.  

Với các câu hỏi nghiên cứu được đặt ra:  

Q1. Những yếu tố nào quyết định CLHĐKT theo nhận thức của KTV?; 

Q2. Có sự khác biệt giữa các yếu tố theo nhận thức của KTV và Khuôn 

mẫu CLKT của nghề nghiệp hay không?; và 

Q3. Sự khác biệt giữa các yếu tố theo nhận thức của KTV và Khuôn mẫu lý 

thuyết CLKT như thế nào? 
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Q4. Có sự khác biệt trong nhận thức giữa các nhóm KTV theo số năm kinh 

nghiệm và môi trường làm việc về các yếu tố quyết định CLHĐKT hay 

không?; và 

Q5. Sự khác biệt trong nhận thức giữa các nhóm KTV về các yếu tố quyết 

định CLHĐKT như thế nào? 

Để đạt được các mục tiêu nghiên cứu nói trên, Luận án phát triển quy trình 

nghiên cứu định lượng gồm hai phần chính:  

1. Phát triển mô hình nghiên cứu nhận thức của KTV về CLHĐKT; và 

2. Kiểm tra sự khác biệt trong nhận thức giữa các nhóm KTV theo số năm 

kinh nghiệm và môi trường làm việc về các yếu tố quyết định CLHĐKT. 

Phần 1 của quy trình nghiên cứu nhằm thu câu trả lời cho các câu hỏi nghiên 

cứu Q1, Q2, Q3. Và phần 2 nhằm trả lời cho các câu hỏi nghiên cứu Q4, Q5. Trong 

đó trọng tâm của nghiên cứu là phát triển mô hình nghiên cứu CLHĐKT. Quy trình 

nghiên cứu gồm có các bước được trình bày trong hình 3.1.  

Phần này cung cấp một cái nhìn tổng quan về toàn bộ thiết kế nghiên cứu, 

trước khi trình bày chi tiết từng giai đoạn của quy trình phát triển mô hình 

nghiên cứu. Các phần tiếp theo sẽ trình bày chi tiết từng bước của quy trình 

nghiên cứu, đồng thời giải thích rõ các quyết định được thực hiện trong mỗi 

bước của quy trình nghiên cứu.  

3.1.2 Phát triển mô hình nghiên cứu 
Mô hình nghiên cứu được phát triển qua 5 bước: (1) Xây dựng và phát triển 

thang đo; (2) Thu thập dữ liệu; (3) Kiểm định thang đo – khám phá các yếu tố tiềm 

ẩn; (4) Xây dựng mô hình lý thuyết CLHĐKT; và (5) Kiểm định mô hình lý thuyết. 

Mỗi bước được trình bày ở phần dưới đây. 

3.1.2.1 Bước 1 – Xây dựng và phát triển thang đo 
§ Xây dựng thang đo ban đầu 
Khuôn mẫu lý thuyết CLKT của IAASB là khuôn mẫu mới nhất, và so với các 

khuôn mẫu CLKT trước đó thì khuôn mẫu của IAASB bao hàm đầy đủ nhất các 

thuộc tính chất lượng quan trọng của các yếu tố cấu thành tổng thể hoạt động kiểm 
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toán. Vì vậy, tác giả sử dụng khuôn mẫu CLKT của IAASB để phát triển thang đo 

cho nghiên cứu nhận thức về CLHĐKT. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Khuôn mẫu lý thuyết gồm có 73 thuộc tính chất lượng chính của 5 yếu tố: Đầu 

vào; Quy trình; Đầu ra; Tương tác; và Bối cảnh. Từ 73 thuộc tính chính này, tác giả 
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phát triển thành 73 câu hỏi về CLKT. Ngoài ra, có thêm 7 câu hỏi được chi tiết hơn 

từ các thuộc tính chính của các yếu tố đầu ra. Như vậy dựa trên Khuôn mẫu lý 

thuyết, tác giả đã phát triển danh sách gồm 80 câu hỏi để khảo sát nhận thức về 

CLHĐKT. Bảng chi tiết danh sách 80 câu hỏi về CLKT tại phụ lục 6. 

§ Tham khảo ý kiến chuyên gia và hiệu chỉnh thang đo 
Mặc dù Khuôn mẫu CLKT của IAASB đã được tham vấn rộng rãi các đối tượng 

có liên quan, và đạt được sự đồng thuận ở cả các nhà hoạt động thực tiễn và các nhà 

nghiên cứu trên phạm vi thế giới. Tuy nhiên, nhằm loại bỏ những thuộc tính không 

phù hợp do sự khác biệt trong môi trường kinh tế và môi trường pháp lý ở Việt 

Nam so với thế giới, danh sách 80 câu hỏi được gửi lấy ý kiến của chuyên gia. Các 

chuyên gia được tham khảo là những người có nhiều năm hoạt động trong nghề 

nghiệp kiểm toán, và nắm giữ những vị trí cao trong các công ty kiểm toán ở Việt 

Nam.  

Kết quả có 3 thuộc tính thuộc nhóm yếu tố đầu ra, được các chuyên gia đồng 

thuận cho rằng không phù hợp với môi trường ở Việt Nam. Chúng được bỏ ra khỏi 

danh sách, đó là: (1) Cung cấp các thông tin cần thiết cho việc điều hành của các Cơ 

quan quản lý tài chính; (2) Cung cấp thông tin về những hành vi bất hợp pháp, bao 

gồm cả nghi ngờ về hành vi rửa tiền cho các Cơ quan quản lý tài chính; (3) Các báo 

cáo của Ban quản trị, bao gồm cả ủy ban kiểm toán công bố đầy đủ thông tin về các 

hoạt động của Uỷ ban kiểm toán có liên quan đến cuộc kiểm toán. 

Cuối cùng, bảng khảo sát gồm 77 câu hỏi được sử dụng kiểm tra nhận thức của 

KTV về CLHĐKT. (Danh sách các chuyên gia tham khảo ý kiến và bảng thăm dò ý 

kiến chuyên gia tại phụ lục 7). 

§ Khảo sát sơ bộ  

Nghiên cứu sơ bộ được thực hiện trên một mẫu gồm 100 đối tượng khảo sát. 

Mục đích của nghiên cứu sơ bộ nhằm loại bỏ các thuộc tính không phù hợp với thực 

tế ra khỏi thang đo chính thức. Tuy nhiên, kết quả nghiên cứu sơ bộ của Luận án 

không dẫn đến việc loại bỏ bất kỳ thuộc tính chất lượng nào (biến quan sát). Do 

nghiên cứu này có số lượng biến quan sát khá lớn (77 thuộc tính), trong khi đó với 
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hạn chế về số lượng mẫu khảo sát sơ bộ (100 mẫu) có thể ảnh hưởng đến độ tin cậy 

của kết quả thống kê. Vì vậy, để đảm bảo một thang đo đầy đủ nhất để kiểm tra 

nhận thức của KTV về CLHĐKT, Luận án giữ lại 77 biến trong thang đo của 

nghiên cứu chính, với một số lượng mẫu khảo sát được mở rộng hơn. 

§ Thang đo cho nghiên cứu chính thức 

Thang đo chính thức gồm 77 câu hỏi được thiết kế theo dạng thang đo Likert 5 

mức, từ “Không quan trọng”  đến “Rất quan trọng”. Thang đo Likert dùng để đo 

lường mức độ đồng ý của đối tượng nghiên cứu, và nếu số đo từ 5 điểm trở lên là 

thang đo quãng (Nguyễn Đình Thọ, 2011). Trong nghiên cứu về CLKT, thang đo 

Likert được sử dụng phổ biến để kiểm tra nhận thức của KTV và các bên liên quan 

về các thuộc tính CLKT. Các nghiên cứu này sử dụng dạng thang đo Likert 5 mức 

hay 7 mức, nhưng phần lớn là dạng Likert 5 mức (ví dụ như Carcello et al., 1992; 

Warming and Jensen, 1998; Duff, 2004; Beattie et al., 2013).   

 Các biến quan sát (77 thuộc tính) của thang đo được mã hoá theo cấu trúc 

Khuôn mẫu của IAASB, chi tiết được trình bày tại bảng 3.1. 

Bảng 3.1:     Mã hoá biến quan sát 

  Mã biến Số biến 

1. YẾU TỐ ĐẦU VÀO   

1.1 Các giá trị, đạo đức, và thái độ    

• Mức độ nhóm kiểm toán DV_N_T 5  

• Mức độ công ty kiểm toán DV_C_T 6 

• Mức độ quốc gia DV_Q_T 3 

1.2 Kiến thức, kinh nghiệm, và thời 

gian 

 
 

• Mức độ nhóm kiểm toán DV_N_K 7 

• Mức độ công ty kiểm toán DV_C_K 3 

• Mức độ quốc gia DV_Q_K 4 
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2. YẾU TỐ QUY TRÌNH   

• Mức độ nhóm kiểm toán QT_N 5 

• Mức độ công ty kiểm toán QT_C 6 

• Mức độ quốc gia QT_Q 3 

3. YẾU TỐ ĐẦU RA   

• Mức độ kiểm toán DR_N 10 

• Mức độ công ty kiểm toán DR_C 2 

• Mức độ quốc gia DR_Q 2 

4. YẾU TỐ TƯƠNG TÁC TT 10 

5. YẾU TỐ BỐI CẢNH BC 11 

Tổng 77 

	
  

3.1.2.2  Bước 2 – Thu thập dữ liệu 
§ Thiết kế mẫu khảo sát  

o Đối tượng nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu là các KTV làm việc ở các công ty kiểm toán tại Việt 

Nam, những người có kinh nghiệm làm việc từ ba năm trở lên, bao gồm: Giám đốc 

kiểm toán; Chủ nhiệm kiểm toán; Kiểm toán viên chính; và Trợ lý kiểm toán. Với 

thời gian làm việc từ ba năm trở lên các KTV có kiến thức và kinh nghiệm để nhận 

thức về CLKT một cách đầy đủ nhất. 

o Cỡ mẫu 

Bảng câu hỏi khảo sát được gửi đến cho 1.000 người, số lượng bảng trả lời nhận 

được là 385, tỷ lệ phản hồi đạt khoảng 38,5%. Có 14 bảng trả lời không phù hợp 

(không đầy đủ câu trả lời) được loại ra, mẫu cuối cùng là 371. So với một số nghiên 

cứu liên quan đến đề tài CLKT đã thực hiện ở Việt Nam và thế giới, như: Bùi Mỹ 

Thuỷ (2014) là 25,27% (138/546); của Beattie et al. (2013) là 35,9%; Carcello et al. 
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(1992) là 36%, thì chỉ lệ bảng trả lời phản hồi đạt được của nghiên cứu này (38,5%) 

là chấp nhận được.  

o Phương pháp chọn mẫu 

 Phương pháp phi xác suất được sử dụng để thu thập dữ liệu nghiên cứu. Phương 

pháp này phù hợp với điều kiện nghiên cứu ở Việt Nam, khi không có được các dữ 

liệu thứ cấp sử dụng cho nghiên cứu. Và phương pháp chọn mẫu thuận tiện được sử 

dụng trong nghiên cứu. Đây là phương pháp chọn mẫu phi xác suất trong đó nhà 

nghiên cứu có thể chọn những phần tử nào mà họ có thể tiếp cận (Nguyễn Đình 

Thọ, 2011). Với phương pháp này tất cả những người thuộc đối tượng nghiên cứu 

đồng ý tham gia đều có thể được lựa chọn vào mẫu. 

§   Công cụ thu thập dữ liệu 
o Bảng câu hỏi khảo sát 

Bảng câu hỏi được thiết kế gồm ba phần:  

- Phần A: “Thông tin khảo sát”, bao gồm 77 câu về các thuộc tính CLKT. 

Người tham gia trả lời được yêu cầu đánh giá tầm quan trọng của những thuộc tính 

này. Các câu hỏi được thiết kế dạng đóng với thang đo Likert 5 mức, từ “Không 

quan trọng” cho đến “Rất quan trọng”, được chia thành năm mục: 

• Nhóm các thuộc tính thuộc mức độ Nhóm kiểm toán; 

• Nhóm các thuộc tính thuộc mức độ Công ty kiểm toán; 

• Nhóm các thuộc tính thuộc mức độ Quốc gia; 

• Nhóm các thuộc tính Tương tác; và 

• Nhóm các thuộc tính thuộc Bối cảnh. 

- Phần B: “Ý kiến bổ sung”, được thiết kế dưới dạng mở, mời các bình luận ở 

bất kỳ khía cạnh nào của câu hỏi khảo sát hoặc thêm ý kiến liên quan đến CLKT.  

- Phần C: “Thông tin cá nhân” của người trả lời, gồm: Chức danh; Độ tuổi; 

Giới tính; Nơi làm việc; Kinh nghiệm làm việc. Những thông tin này phục vụ cho 

việc phân tích thống kê đối tượng khảo sát của nghiên cứu.  

(Chi tiết bảng khảo sát nhận thức của KTV về CLKT được trình bày tại phụ 

lục 8). 
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o Phương pháp khảo sát 

Phương pháp khảo sát qua “gửi thư” (mail survey) được tác giả sử dụng để thu 

thập dữ liệu nghiên cứu. Mặc dù đây là phương pháp được áp dụng trong nhiều 

nghiên cứu về CLKT (như của Carcello et al., 1992; Beattie and Fearnley, 1995; 

Behn et al., 1997; Duff, 2004; Beattie et al., 2013), cũng như trong các nghiên cứu 

khoa học hàn lâm nói chung bởi một số ưu điểm của nó. Tuy nhiên, phương pháp 

này có nhược điểm là suất trả lời và phản hồi rất thấp, thời gian thu thập lại kéo dài 

(Nguyễn Đình Thọ, 2011). Để hạn chế ảnh hưởng đến tiến độ thực hiện và dữ liệu 

nghiên cứu, tác giả kết hợp khảo sát qua “gửi thư” (dựa trên danh sách các KTV của 

VACPA), với phương pháp khảo sát trực tiếp tại các buổi cập nhật kiến thức hàng 

năm do VACPA tổ chức, để thu thập dữ liệu nghiên cứu. 

3.1.2.3  Bước 3 – Khám phá các yếu tố tiềm ẩn 
Đánh giá độ tin cậy thang đo là cần thiết trước khi tiến hành kiểm định khoa học 

(Nguyễn Đình Thọ, 2011). Độ tin cậy của thang đo được đo lường qua hệ số 

Cronbach’α. Bước này được thực hiện nhằm loại bỏ các biến quan sát không phù 

hợp (biến rác), trước khi tiến hành phương pháp phân tích EFA để khám phá các 

nhân tố mới (yếu tố tiềm ẩn). Dựa theo cấu trúc nhóm các yếu tố của Khuôn mẫu lý 

thuyết, thang đo chung gồm 77 thuộc tính chất lượng được phân thành 13 thang đo 

con. Kết quả kiểm tra độ tin cậy của 13 thang đo có 4 biến (thuộc tính) không đạt 

yêu cầu được loại ra. Kết quả đánh giá độ tin cậy của 13 thang đo này được trình 

bày tại mục 3.2.1.2 của chương này. 

Phương pháp EFA được dùng để rút gọn một tập k biến quan sát thành một tập F 

(trong đó F<k) các nhân tố có ý nghĩa hơn. Theo Nguyễn Đình Thọ (2011) phương 

pháp EFA được ứng dụng trong hai trường hợp: (1) Đánh giá lại các thang đo trong 

bối cảnh nghiên cứu khác; hay (2) Khám phá thang đo mới phù hợp với dữ liệu thực 

tế. Do mục đích của nghiên cứu này là tìm kiếm các yếu tố quyết định CLHĐKT 

theo nhận thức của KTV, và thang đo nghiên cứu được phát triển trên nền tảng 

Khuôn mẫu lý thuyết chứ không dựa trên thang đo của mô hình đã được kiểm định 

bởi các nghiên cứu trước. Vì vậy, Luận án sử dụng phương pháp EFA nhằm khám 
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phá thang đo tối ưu của các yếu tố tiềm ẩn có thể tồn tại từ dữ liệu thực tế (ứng 

dụng EFA trong trường hợp thứ 2).  

Ngoài ra, sử dụng phương pháp EFA để khám phá các yếu tố cấu thành CLKT 

cũng được thực hiện nhiều trong các nghiên cứu về CLKT trước đây. Ví dụ như 

nghiên của Carcello et al. (1992), từ 41 thuộc tính kiểm tra ban đầu kết quả phân 

tích EFA xác định được 12 yếu tố quan trọng của CLKT. Nghiên cứu của Beatti and 

Fearnley (1995), từ 21 thuộc tính xác định 5 đặc điểm quan trọng của CLKT. Hay 

như nghiên cứu của Beattie et al. (2013), kết quả phân tích EFA xác định được 9 

yếu tố quan trọng (dimension) của CLKT từ 36 yếu tố thuộc môi trường kinh tế và 

pháp lý.  

Luận án thực hiện các bước phân tích EFA cho đến khi đạt được kết quả đáp 

ứng yêu cầu. Phương pháp phân tích EFA được làm rõ ở mục 3.1.3.1. Chi tiết quy 

trình các bước phân tích EFA, và kết quả mô hình EFA cuối cùng được trình bày tại 

mục 3.2.1.3 của chương này. 

Theo các nhà nghiên cứu định lượng, do các yếu tố được đề xuất bởi EFA chỉ 

đơn thuần là kết quả thống kê (một cấu trúc tối ưu của các yếu tố từ dữ liệu nghiên 

cứu), vì vậy đó chỉ là thang đo ban đầu cho mô hình nghiên cứu (Hair et al., 2010). 

Do vậy, bước tiếp theo, các nhân tố được rút ra từ phân tích EFA được gắn tên để 

tạo thang đo hoàn chỉnh cho mô hình nghiên cứu (Bước 4- Phát triển mô hình lý 

thuyết CLHĐKT). Sau đó, thang đo của mô hình nghiên cứu được kiểm định tính 

phù hợp với dữ liệu thị trường (Bước 5- Kiểm định mô hình lý thuyết). Các bước 

này được trình bày tiếp theo dưới đây. 

3.1.2.4 	
  Bước 4 – Xây dựng mô hình lý thuyết CLHĐKT 
Các nhân tố mới được rút ra từ EFA sẽ được đặt tên và gán biến dựa trên các giả 

thuyết kiểm tra. Nội dung giải thích tên gọi của các nhân tố được trình bày chi tiết 

tại mục 3.2.1.4 của chương này. Mô hình lý thuyết các yếu tố quyết định CLHĐKT 

được minh hoạ tại hình 3.2.  
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3.1.2.5 	
  Bước 5 – Kiểm định mô hình lý thuyết   
Sự phù hợp của mô hình lý thuyết được kiểm định bằng phương pháp CFA. 

Phương pháp CFA kiểm tra mức độ dự đoán của nhà nghiên cứu, hay lý thuyết của 

việc tập hợp các biến vào mỗi yếu tố cụ thể phản ánh qua dữ liệu thực tế. Như vậy, 

trong khi EFA đề xuất một cấu trúc các yếu tố mới, thì CFA phản ánh mức độ 

chuẩn xác của việc phân loại các yếu tố theo lý thuyết với dữ liệu thực tế. Nói cách 

khác, CFA giúp chấp nhận hay từ chối những lý thuyết đang sử dụng (Hair et al., 

2010). CFA được xem là phương pháp luận nghiêm ngặt nhất để kiểm tra tính hợp 

lệ của cấu trúc các yếu tố mới (Pareek, 2015). Trong nghiên cứu về CLKT điển 

hình có nghiên cứu của Duff (2004) đã sử dụng phương pháp CFA để kiểm tra sự 

phù hợp của mô hình. Phương pháp CFA được trình bày tại mục 3.1.3.2. Các bước 

kiểm định mô hình và kết quả được trình bày chi tiết tại mục 3.2.1.5 của chương 

này. 

3.1.3 Phương pháp phân tích dữ liệu  
Dữ liệu thu thập được từ mẫu khảo sát cuối cùng (371 mẫu) được xử lý bằng 

phần mềm SPSS 21– AMOS 21. Các phương pháp phân tích dữ liệu được sử dụng 

nhằm thu được câu trả lời cho các câu hỏi nghiên cứu, gồm có: Phân tích EFA; 

FAC4 FAC5 FAC6 

FAC... FAC1 
CLHĐKT 

Hình 3.2 - Sơ đồ minh hoạ mô hình lý thuyết CLHĐKT 

FAC2 

FAC3 

FAC7 
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Phân tích CFA; Kiểm định T-test. Nội dung và mục đích áp dụng của mỗi phương 

pháp trong nghiên cứu này được làm rõ trong mỗi phần trình bày dưới đây. 

3.1.3.1 	
  Phương pháp phân tích nhân tố khám phá (EFA) 
Như đã trình bày ở trên, mục tiêu nghiên cứu của Luận án là tìm kiếm các yếu tố 

quyết định CLHĐKT theo nhận thức của KTV dựa trên nền tảng các thuộc tính chất 

lượng của Khuôn mẫu lý thuyết. Phương pháp phân tích EFA được sử dụng để thu 

được câu trả lời cho các câu hỏi nghiên cứu sau: 

Q1. Những yếu tố nào quyết định CLKT theo nhận thức của KTV?; 

Q2. Có sự khác biệt giữa các yếu tố theo nhận thức của KTV và khuôn mẫu 

lý thuyết CLKT của IAASB hay không?; và 

Q3. Sự khác biệt giữa các yếu tố theo nhận thức của KTV và khuôn mẫu lý 

thuyết CLKT như thế nào? 

Do đó, trong nghiên cứu này phân tích EFA được sử dụng với ba mục đích 

chính, là: 

ü Giảm bớt một số lượng lớn các biến quan sát (các mục được đề cập trong 

bảng câu hỏi khảo sát - thuộc tính chất lượng) thành một lượng biến nhỏ 

hơn; 

ü Kiểm tra mối quan hệ giữa các tập hợp biến; và 

ü Phát hiện và đánh giá những yếu tố mới quyết định CLHĐKT 

Có nhiều đề nghị khác nhau về các bước thực hiện phân tích EFA được đưa ra 

bởi các nhà nghiên cứu định lượng (ví dụ như Foster et al., 2006; Field, 2009; Hair 

et al., 2010). Trong nghiên cứu này, phân tích EFA được thiết kế gồm có 4 bước: 

(1) Kiểm tra các điều kiện để phân tích EFA; (2) Tiến hành phân tích EFA; (3) Giải 

thích kết quả EFA; và (4) Đánh giá độ tin cậy của thang đo (từ kết quả EFA). Nội 

dung của mỗi bước phân tích EFA được trình bày chi tiết ở phần dưới đây. 

§ Bước 1: Kiểm tra các điều kiện để phân tích EFA 

Các điều kiện để phân tích EFA bao gồm: Kích thước mẫu; Tính tương quan 

giữa các biến; Kiểm định mối quan hệ. 
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o Kích thước mẫu: Trước khi tiến hành phân tích EFA việc kiểm tra sự phù 

hợp của cỡ mẫu là cần thiết, bởi vì độ tin cậy của phân tích phụ thuộc vào kích 

thước của mẫu (Field, 2009). Sự phù hợp của cỡ mẫu được đề xuất khác nhau bởi 

các nhà nghiên cứu định lượng. Theo đề xuất của Hair et al. (2010, tr, 101): “Kích 

thước mẫu tối thiểu phải là 50, tốt hơn là 100; và Tỉ lệ quan sát/biến đo lường thấp 

nhất là 5:1, tốt là 10:1”. Tiêu chuẩn này được áp dụng trong Luận án của tác giả. 

o Tính tương quan giữa các biến: Trước khi phân tích EFA tất cả các mối 

quan hệ giữa các biến đo lường cần phải được kiểm tra, để xem có biến nào có 

tương quan thấp với nhiều biến khác hay không. Hầu hết các nhà nghiên cứu cho 

rằng các biến có tương quan thấp với đa số các biến còn lại phải được loại khỏi ở 

các bước phân tích sâu hơn của EFA. Tiêu chí đánh giá biến có tương quan thấp 

được đề nghị bởi Hair et al. (2010) là nhỏ hơn 0.30. Tiêu chuẩn được đề nghị bởi 

Hair et al. (2010) được áp dụng trong Luận án của tác giả. Mức độ tương quan giữa 

các biến được nhận biết qua ma trận tương quan (correlation matrix) trong kết quả 

của SPSS.  

o Kiểm định mối quan hệ giữa các biến: Sau khi đã đạt được yêu cầu về cỡ 

mẫu và kiểm tra tính tương quan giữa các biến. Mối quan hệ giữa các biến sẽ được 

kiểm định thông qua hai hệ số: Bartlett (Bartlett’s test of sphericity); và KMO 

(Baiser –Meyer –Olkin measure of sampling). Kiểm định Bartlett dùng để xem xét 

ma trận tương quan có phải là ma trận đơn vị I, nếu phép kiểm định Bartlett có 

p<5% thì các biến có quan hệ nhau (Nguyễn Đình Thọ, 2011). Kiểm định KMO 

dùng để so sánh độ lớn của hệ số tương quan giữa hai biến với độ lớn của hệ số 

tương quan riêng phần của chúng. Hệ số KMO thay đổi từ 0 đến 1, hệ số này càng 

cao càng tốt. Giá trị KMO cao (gần bằng 1) gợi ý phân tích EFA sẽ đáng tin cậy, giá 

trị KMO < .05 cho thấy mẫu không đủ điều kiện để tiến hành phân tích EFA (Field, 

2009). Theo đề nghị của Kaiser (1974) [Trích dẫn Nguyễn Đình Thọ, 2011, trang 

397], KMO ≥ .90: rất tốt; KMO ≥ .80: tốt; KMO ≥ .70: được; KMO ≥ .60: tạm 

được; KMO ≥ .50: xấu; và KMO < .50: không thể chấp nhận. Luận án sử dụng các 

tiêu chuẩn này để kiểm định mối quan hệ giữa các biến. 
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§ Bước 2: Tiến hành phân tích EFA 

Sau khi đã kiểm tra sự phù hợp của mẫu và phân tích ma trận tương quan, bước 

tiếp theo tiến hành phân tích EFA trên dữ liệu nghiên cứu nhằm xác định cấu trúc 

mối quan hệ giữa các biến. Bước này bao gồm các quyết định liên quan đến việc 

chọn: Phép trích nhân tố (factor extraction method); Số lượng nhân tố trích (number 

of factors to extract); và Phép xoay nhân tố (factor rotation method), để áp dụng. 

o Phép trích nhân tố: Có nhiều phép trích nhân tố trong phân tích EFA, nhưng 

hai phép trích được sử dụng thông dụng là phân tích thành phần chính (Principal 

Component Analysis) (viết tắt là PCA), và phân tích nhân tố chung (Common 

Factor Analysis model) (viết tắt là CFM). Phương pháp PCA cùng với phép quay 

vuông góc (thường là Varimax), được sử dụng khi muốn trích được nhiều phương 

sai từ các biến đo lường với số lượng thành phần nhỏ nhất. Còn phương pháp CFM, 

với phép trích vuông góc (thường là Promax), được sử dụng để đánh giá thang đo 

lường (Nguyễn Đình Thọ, 2011). Như đã trình bày ở phần trên, mục đích phân tích 

EFA của nghiên cứu này là phát hiện những yếu tố mới chứ không phải kiểm định 

lại thang đo của mô hình nghiên cứu đã có sẵn, vì vậy tác giả sử dụng phép trích 

nhân tố PCA cùng với phép quay vuông góc Varimax.  

o Chọn số lượng nhân tố trích: Có nhiều phương pháp chọn nhân tố, trong đó 

ba phương pháp thường được sử dụng là: (1) Tiêu chí eigenvalue; (2) Tiêu chí điểm 

gãy (scree test criterion); và (3) Xác định trước số lượng nhân tố (Nguyễn Đình 

Thọ, 2011). Với tiêu chí eigenvalue, số lượng nhân tố được xác định ở nhân tố có 

eigenvalue tối thiểu bằng 1. Với tiêu chí điểm gãy, số lượng nhân tố được xác định 

tại điểm gãy, nơi mà đường biểu diễn eigenvalue bằng số nhân tố thay đổi đột ngột 

độ dốc. Còn với phương pháp xác định trước số lượng nhân tố thì số lượng nhân tố 

được khẳng định trước, phương pháp này thường được sử dụng trong đánh giá 

thang đo của mô hình nghiên cứu đã có sẵn. Trong nghiên cứu này, Luận án sử 

dụng phương pháp chọn số lượng nhân tố theo tiêu chí eigenvalue. Đây cũng là 

phương pháp được sử dụng phổ biến nhất. 
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o Phương pháp xoay nhân tố: Xoay nhân tố là một kỹ thuật giúp phân biệt rõ 

ràng giữa các yếu tố và các biến được tải lên cho mỗi yếu tố, tạo điều kiện giải thích 

các yếu tố (kết quả EFA) dễ dàng và có ý nghĩa hơn. Thông thường, phương pháp 

xoay nhân tố được áp dụng sau khi phân tích các hệ số không xoay không cho một 

cấu trúc các yếu tố rõ ràng. Có hai phương pháp xoay nhân tố: Phép xoay vuông 

góc (ví dụ phép quay Varimax), và Phép xoay không vuông góc (ví dụ phép quay 

Promax). Luận án sử dụng phương pháp xoay vuông góc với phép xoay Varimax. 

Bởi vì đây là phương pháp xoay được sử dụng phổ biến nhất do nó có xu hướng 

cung cấp sự phân tách các yếu tố rõ ràng hơn (Hair et al., 2010). 

§ Bước 3: Giải thích kết quả EFA 

Sau khi chọn phép trích nhân tố và phương pháp chọn nhân tố trích thích hợp 

(Luận án sử dụng phép trích nhân tố PCA với phép quay vuông góc Varimax, và 

phương pháp chọn nhân tố theo tiêu chí eigenvalue), phân tích EFA được chạy để 

hiển thị kết quả các hệ số không xoay nhân tố. Để giải thích kết quả EFA, hai tham 

số cần được kiểm tra là phần chung (communality) và hệ số tải nhân tố (factor 

loadings). Nếu kết quả các hệ số không xoay nhân tố khó giải thích, phương pháp 

xoay nhân tố được áp dụng. 

o Phần chung (communality): là phần biến thiên được giải thích bởi các nhân 

tố chung được xem xét trong phân tích. Việc đánh giá hệ số này là rất quan trọng 

trước khi tiếp tục các bước phân tích sâu. Vì nếu phần chung của các nhân tố được 

trích thấp hơn 0.5 (hệ số Cumulative % < 0.5), gợi ý các nhân tố không chiếm một 

phần lớn phương sai của các biến trong dữ liệu phân tích. Hay nói cách khác, các 

nhân tố trích được không đóng góp nhiều cho đo lường khái niệm tiềm ẩn. Nếu 

trường hợp này xảy ra, các biến có phần chung thấp sẽ được loại ra ở các bước phân 

tích sâu.  

o Hệ số tải nhân tố (factor loadings): Hệ số tải nhân tố (hay trọng số nhân tố) 

là hệ số tương quan giữa một biến và một nhân tố (tương quan đơn). Giá trị của hệ 

số tải nhân tố nằm trong khoảng từ -1 đến 1. Mức có ý nghĩa của giá trị này được đề 

xuất bởi Hair et al. (2010, p.117): Từ ± 0.3 đến ± 0.4, mức tối thiểu có thế chấp 
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nhận; Giá trị lớn hơn ± 0.5 thường được xem là cần thiết cho ý nghĩa thực tiễn. Nếu 

các biến có hệ tải nhân tố thấp hơn so với mức có ý nghĩa thống kê sẽ được loại ra. 

Tuy nhiên việc loại biến sẽ được xem xét thận trọng, bởi theo đề nghị của Nguyễn 

Đình Thọ (2011), nếu hệ số này không quá nhỏ (ví dụ ± 0.4) thì không nên loại biến 

đó ra khỏi thang đo khi nội dung của biến đó đóng góp vào nội dung của khái niệm 

mà nó đo lường. Ngoài ra, một biến có hệ số tải nhân tố đáng kể trên nhiều nhân tố 

(gọi là tải chéo) khi đó nhân tố sẽ được xoay để có được cấu trúc rõ ràng hơn. Nếu 

kết quả sau khi đã xoay nhân tố vẫn tồn tại hiện tượng tải chéo thì biến đó sẽ được 

loại ra khỏi bước phân tích sâu hơn.  

Khi kết quả phân tích EFA đạt yêu cầu, các nhân tố được trích ra sẽ được đặt 

tên. Đây là bước gán ý nghĩa cho các nhân tố được trích xuất. Tất cả các biến của 

một nhân tố sẽ được kiểm tra để quyết định nhãn (tên gọi) của nhân tố đó, việc làm 

này nhằm phản ánh chính xác ý nghĩa của nhân tố mới (Hair et al., 2010). 

§ Bước 4: Đánh giá độ tin cậy của thang đo 

Tất cả các biến quan sát và các nhân tố mới được gắn nhãn tạo thành thang đo 

hoàn chỉnh cho mô hình nghiên cứu. Thang đo mô hình nghiên cứu cần được đánh 

giá độ tin cậy để đảm bảo sự phù hợp trước khi tiến hành phân tích CFA (kiểm định 

sự phù hợp của mô hình với dữ liệu thị trường). Độ tin cậy của thang đo được đánh 

giá bằng hệ số Cronbach’α chung của mỗi nhân tố (đánh giá độ tin cậy thang đo của 

mỗi nhân tố mới), hay hệ số tương quan biến tổng của mỗi biến thuộc thang đo của 

nhân tố đó. Nếu giá trị Cronbach’α của thang đo  ≥ .60 thì thang đo có thể chấp 

nhận được, nếu biến thiên trong khoảng [.70-.80] thang đo có độ tin cậy tốt. Những 

biến có hệ số tương quan biến tổng ≥ .30 là đạt yêu cầu, những biến có có hệ số 

tương quan biến tổng < .30 sẽ bị loại khỏi thang đo (Nguyễn Đình Thọ, 2011). Quy 

tắc này được áp dụng trong Luận án của tác giả. 

3.1.3.2 	
   Phương pháp phân tích nhân tố khẳng định (CFA) 
Như đã trình bày ở phần trước, mục đích của phân tích EFA là xác định cấu trúc 

hay mô hình cho một tập hợp các biến (mô hình lý thuyết). Bước này có thể xem 

như là sự kiểm tra về lý thuyết. Sự phù hợp của mô hình lý thuyết cần được kiểm 
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định bằng phương pháp CFA. Sự khác biệt giữa phương pháp EFA và CFA đó là, 

trong khi EFA đề xuất một cấu trúc các yếu tố mới, thì CFA phản ánh mức độ 

chuẩn xác của việc phân loại các yếu tố theo lý thuyết với dữ liệu thực tế (Hair et 

al., 2010). Trong nghiên cứu này, phương pháp CFA được sử dụng để kiểm định 

tính phù hợp của mô hình lý thuyết CLHĐKT theo nhận thức của KTV (mô hình 

được phát triển từ kết quả EFA). Kết quả đạt được từ CFA sẽ xác định câu trả lời 

cho các câu hỏi nghiên cứu Q1, Q2, và Q3. 

Các bước phân tích CFA bao gồm: (1) Chỉ định mô hình đo lường (Model 

specification); (2) Ước lượng mô hình (Model estimation); (3) Điều chỉnh mô hình 

(Model modification); (4) Đánh giá tính thích hợp của mô hình (Assessing fit of the 

model). Chi tiết các bước trong phân tích CFA được trình bày ở phần dưới đây của 

mục này. 

§ Bước 1: Chỉ định mô hình đo lường 

Bước đầu tiên trong phân tích CFA là chỉ định mô hình đo lường lý thuyết. Mô 

hình lý thuyết được phát triển từ cấu trúc các yếu tố thu được từ kết quả phân tích 

EFA. Trong nghiên cứu này, mô hình lý thuyết trình bày các giả thuyết nghiên cứu 

về mối quan hệ giữa các biến tiềm ẩn (các yếu tố) với CLHĐKT (được mô tả chi 

tiết tại mục 3.2.1.4). Mô hình đo lường ban đầu được xây dựng thông qua công cụ 

vẽ trong phần mềm AMOS 21.  

§ Bước 2: Ước lượng mô hình 

Sau khi mô hình đo lường được xây dựng, việc ước lượng mô hình được thực 

hiện thông qua: (1) Các chỉ số phù hợp chung (overall fit indices); và (2) Tham số 

ước lượng (parameter estimates). Mỗi một nội dung được làm rõ dưới đây. 

o Các chỉ số phù hợp chung: Các chỉ số này được sử dụng để đánh giá sự phù 

hợp tổng thể của mô hình đo lường lý thuyết. Nếu kết quả cho thấy mô hình phù 

hợp thì mô hình được xem là phù hợp với dữ liệu quan sát (dữ liệu thực tế hay thị 

trường). Nếu kết quả ngược lại, mô hình được xem là không phù hợp với dữ liệu 

quan sát, có nghĩa là dữ liệu nghiên cứu không đầy đủ.  
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CFA đưa ra rất nhiều chỉ số phù hợp (fit indices), tuy nhiên một mô hình không 

thể phù hợp được tất cả các chỉ số này (Hair et al., 2010). Có rất nhiều đề nghị khác 

nhau từ các nhà nghiên cứu định lượng về các chỉ số phù hợp cần phải đạt được. Ví 

dụ như Kline (2015) đề nghị tối thiểu các chỉ số phù hợp cần phải phù hợp là: Chi-

square/df, CFI, SRMR, và RMSEA. Trong khi đó theo Hair et al. (2010) cho rằng 

có ba chỉ số cơ bản cần đạt được là: Chi-square/df, CFI, và RMSEA. Mức giá trị 

chấp nhận được của các chỉ số này được hướng dẫn bởi các tài liệu phân tích định 

lượng cũng khác nhau. Theo tài liệu của Hair et al. (2010) thì ngưỡng giá trị chấp 

nhận (cutoff value) của các chỉ số này được trình bày tại bảng 3.2. Luận án sử dụng 

các chỉ số đánh giá theo tiêu chuẩn được đề nghị bởi Kline (2015), và ngưỡng giá trị 

chấp nhận của những chỉ số này theo đề nghị của Hair et al. (2010).  

o Tham số ước lượng: Các tham số ước lượng (hệ số tải nhân tố) được kiểm 

tra khi các chỉ số chung của mô hình phù hợp. Trong phần mềm AMOS, hệ số tải 

nhân tố (factor loadings) được trình bày ở bảng trọng số hồi quy chuẩn hoá 

(standardized regression weights). Những trọng số đã chuẩn hoá của các biến quan 

sát phải ≥ 0.5 để thang đo mô hình đạt giá trị hội tụ (một trong những điều kiện 

đánh giá độ thích hợp của mô hình). Những biến quan sát có trọng số chuẩn hoá < 

0.5 sẽ phải được loại ra.  

Bảng 3.2    Các tiêu chí đánh giá mô hình 

Tiêu chí Ngưỡng chấp nhận 

Chi-square/df < 3 - tốt   

< 5 - chấp nhận trong một số trường hợp. 

CFI > 0.95 - tốt 

 > 0.9 – thông thường 

> 0.8 – chấp nhận trong một số trường 

hợp 

SRMR < 0.05 – tốt 

< 0.08 – chấp nhận 

RMSEA < 0.06 – tốt 
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< 0.08  - chấp nhận 

Nguồn: Hair et al. (2010) 

 

§ Bước 3: Điều chỉnh mô hình 

Khi các chỉ số thích hợp chung (trình bày ở bước 2 trên đây) của mô hình không 

đạt yêu cầu hay còn thấp. Việc cải thiện các chỉ số này được thực hiện thông qua 

bảng chỉ số MI (Modification indices) được tri xuất từ phần mềm AMOS. Cột MI 

gợi ý các liên kết (nối các biến) để cải thiện các chỉ số của mô hình. Việc nối các 

biến theo đề xuất của MI được thực hiện theo nguyên tắc: những trường hợp có MI 

lớn sẽ ưu tiên nối trước, sau đó chạy lại mô hình và xem nên tiếp tục nối các liên kết 

khác theo đề xuất của MI để tiếp tục cải thiện mô hình nữa hay không (Hair et al., 

2010). 

§ Bước 4: Đánh giá tính thích hợp của mô hình 

Tính phù hợp của mô hình đo lường được đánh giá thông qua: (1) Mức độ phù 

hợp chung; (2) Giá trị hội tụ; (3) Tính đơn hướng; (4) Giá trị phân biệt; (5) Độ tin 

cậy của thang đo. Theo đó: 

o Mức độ phù hợp chung: được đánh giá qua 4 chỉ số phù hợp chung là: Chi-

square/df, CFI, SRMR, và RMSEA. Với các mức giá trị đạt yêu cầu được trình bày 

tại bảng 3.2 trên đây. 

o Tính đơn hướng:  Mức độ phù hợp của mô hình với dữ liệu thị trường cho 

điều kiện cần và đủ cho tập các biến quan sát đạt tính đơn hướng (trừ trường hợp 

các sai số của các biến quan sát có tương quan với nhau) (Steenkamp and Van 

Trijp, 1991). 

o Giá trị hội tụ: Theo Gerbring and Anderson (1988), thang đo đạt giá trị hội 

tụ khi các trọng số chuẩn hoá của thang đo cao hơn 0.5.  

o Giá trị phân biệt: Để kiểm định giá trị phân biệt của các khái niệm trong mô 

hình nghiên cứu, có thể thực hiện kiểm định hệ số tương quan xét trên phạm vi tổng 

thể giữa các khái niệm có thực sự khác biệt so với 1 hay không. Nếu các giá trị P-



	
   82	
  

value đều < 0.05 thì hệ số tương quan của từng cặp khái niệm khác biệt so với 1 (ở 

độ tin cậy 95%), khi đó các khái niệm của mô hình đạt được giá trị phân biệt. 

o Độ tin cậy của thang đo: Được đánh giá qua hệ số Cronbach’α (như được 

trình bày trong mục 3.1.3.1 trên đây). 

3.1.3.3 	
  	
  Phương pháp kiểm định sự khác biệt về trung bình của hai đám đông 
(T-test) 

Luận án tiến hành kiểm định giả thuyết về sự khác biệt trong đánh giá giữa các 

nhóm KTV (theo số năm kinh nghiệm và môi trường làm việc) về các yếu tố quyết 

định CLHĐKT (các yếu tố thuộc mô hình khái niệm CLHĐKT, được xác định từ 

kết quả EFA và được kiểm định bởi CFA), nhằm thu được câu trả lời cho hai câu 

hỏi nghiên cứu: 

Q4. Có sự khác biệt trong nhận thức giữa các nhóm KTV về các yếu tố quyết 

định CLHĐKT hay không?; và 

Q5. Sự khác biệt trong nhận thức giữa các nhóm KTV về các yếu tố quyết 

định CLHĐKT như thế nào? 

Mẫu khảo sát nghiên cứu gồm có 4 nhóm KTV, phân loại theo cấp bậc nghề 

nghiệp, đó là: Giám đốc kiểm toán (GĐKT); Chủ nhiệm kiểm toán (CNKT); KTV 

chính; và Trợ lý kiểm toán. Có hai phương pháp kiểm định sự khác biệt giữa các 

nhóm được cân nhắc lựa chọn:  

1. Sử dụng phương pháp phân tích Anova để kiểm định sự khác biệt giữa 4 

nhóm KTV (GĐKT, CNKT, KTV chính, và trợ lý); hay  

2. Sử dụng phương pháp phân tích Independent - samples T-test để kiểm 

định sự khác biệt giữa hai nhóm KTV.  

(Trong đó, nhóm 1, được gắn nhãn “Partner”, gồm: GĐKT và CNKT.  Nhóm 2, 

được gắn nhãn “Staff”, gồm: KTV chính và trợ lý kiểm toán).  

Luận án chọn phương pháp Independent - samples T-test để kiểm định sự khác 

biệt giữa nhóm “Partner” và “Staff”. Việc phân bốn nhóm đối tượng khảo sát thành 

hai nhóm “Partner” và “Staff” để tiến hành kiểm tra sự về nhận thức của KTV về 

CLKT theo số năm kinh nghiệm, dựa trên các cơ sở sau đây: 



	
   83	
  

ü Trên thực tế, hai chức danh GĐKT và CNKT là tương đồng nhau. Ở 

một số công ty kiểm toán Việt Nam sử dụng chức danh “Chủ nhiệm kiểm 

toán” thay cho chức danh “Giám đốc kiểm toán”, hay ngược lại;  

ü Không có tiêu chuẩn chung cho chức danh KTV chính ở tất cả các 

công ty kiểm toán. Tiêu chuẩn cho chức danh này là khác nhau dựa trên 

chính sách riêng của mỗi công ty. Ngoài ra, do các đối tượng được khảo 

sát có kinh nghiệm kiểm toán tối thiểu là ba năm, vì vậy về năng lực giữa 

nhóm KTV chính và Trợ lý kiểm toán có thể không quá chênh lệch nhau; 

ü Phương pháp này được thực hiện trong một số nghiên cứu kiểm tra sự 

khác biệt trong nhận thức của các bên về CLKT (ví dụ nghiên cứu của 

Beattie và Fearnley, 1995; hay Butcher et al., 2013). 

Với số năm kinh nghiệm nhiều hơn, nhận thức của Partner về CLKT có thể khác 

với Staff.  

Ngoài ra, môi trường làm việc cũng có thể ảnh hưởng đến nhận thức của KTV 

về CLKT, do vậy Luận án tiến hành kiểm tra sự khác biệt giữa hai nhóm KTV 

thuộc Big4 và Non-Big4. Các giả thuyết kiểm định được đưa ra: 

H01k. Có sự khác biệt trung bình điểm đánh giá tầm quan trọng về các yếu tố 

quyết định CLHĐKT giữa Partner và Staff. 

H02k. Có sự khác biệt trung bình điểm đánh giá tầm quan trọng về các yếu tố 

quyết định CLHĐKT giữa KTV thuộc Big4 và Non-Big4. 

Việc chấp nhận hay bác bỏ giả thuyết H0 dựa vào kết quả của kiểm định T-test, 

trên nguyên tắc: Nếu giá trị Sig. trong kiểm định t <0.05, giả thuyết kiểm định được 

chấp nhận (nghĩa là có sự khác biệt có ý nghĩa về trung bình giữa hai nhóm); Nếu 

giá trị Sig. trong kiểm định t > 0.05, bác bỏ giả thuyết kiểm định (nghĩa là chưa có 

sự khác biệt có ý nghĩa về trung bình giữa hai nhóm). Giá trị Sig. trong kiểm định t 

được lấy ở phần “Equal variances assumed” hay “Equal variances not assumed” tuỳ 

thuộc vào giá trị Sig. trong kiểm định Levence (Sig. F). Nếu Sig. F <0.05, lấy giá trị 

Sig. ở phần “Equal variances not assumed”. Nếu Sig. F ≥ 0.05, lấy giá trị Sig. ở 

phần “Equal variances assumed”.  



	
   84	
  

Kiểm định Independent - samples T-test là kiểm định sự khác biệt trung bình 

giữa hai mẫu độc lập, vì vậy kích thước của hai mẫu kiểm tra không cần phải bằng 

nhau (Nguyễn Đình Thọ, 2011). Kết quả kiểm định sự khác biệt trong đánh giá giữa 

các nhóm được trình bày chi tiết tại mục 3.2.2. 

3.2 KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU 
3.2.1 Nhận thức của kiểm toán viên về các yếu tố quyết định chất lượng hoạt 

động kiểm toán 
3.2.1.1 Mô tả mẫu khảo sát 

Mẫu khảo sát gồm có có 371 KTV đang làm việc tại các công ty kiểm toán ở 

Việt Nam. Các tiêu chí của mẫu khảo sát được thống kê và trình bày ở bảng 3.3a và 

3.3b. 

§ Thống kê theo số năm làm việc, chức vụ 

Trong 371 người trả lời, số người là GĐKT là 47 (chiếm 12,7%), CNKT là 12 

(chiếm 3,2%), KTV chính là 25 (chiếm 33,7%), và trợ lý kiểm toán là 187 (chiếm 

50,4%). Số người có số năm làm việc dưới 5 năm là 221 người, trong đó chủ yếu là 

ở cấp bậc trợ lý kiểm toán (chiếm 85%) và cấp bậc KTV chính (chiếm 47%). Số 

người có kinh nghiệm làm việc từ 5 năm đến 10 năm là 101 người, trong đó cấp bậc 

CNKT chiếm đa số (83%). Số người có kinh nghiệm làm việc trên 10 năm có 49, 

trong đó chiếm đa số là cấp bậc GĐKT (59,6%). Số liệu thống kê cho thấy mẫu có 

đầy đủ các đại diện của các cấp bậc của nghề nghiệp kiểm toán, từ cấp bậc cao 

xuống cấp bậc thấp, bao gồm: GĐKT; CNKT; KTV chính; và Trợ lý kiểm toán. Số 

lượng người ở các cấp bậc càng cao càng ít, nhưng ngược lại ở cấp bậc cao  (GĐKT 

và CNKT) có số năm kinh nghiệm nhiều hơn. Kết cấu này là phù hợp với thực tế 

của nghề nghiệp, như vậy mẫu khảo sát đảm bảo được tính đại diện của đối tượng 

nghiên cứu. Số liệu thống kê chi tiết các chỉ tiêu về số năm làm việc, chức vụ của 

đối tượng khảo sát được trình bày tại bảng 3.3a. 

§ Thống kê loại hình công ty, chức vụ  

Mẫu khảo sát chiếm đa số là các KTV ở các công ty kiểm toán Non-Big4 (bao 

gồm các công ty kiểm toán nước ngoài và công ty kiểm toán của Việt Nam), với 

344 người chiếm tỷ trọng 92,7%. Số KTV làm việc tại các công ty kiểm toán nhóm 
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Big 4 tham gia khảo sát không nhiều, chỉ có 27 người (7,3%). Tỷ lệ này là phù hợp 

với thực tế hoạt động kiểm toán ở Việt Nam. Do phần lớn các công ty kiểm toán ở 

Việt Nam là các công ty thuộc nhóm Non-Big4 (theo danh sách các công ty kiểm 

toán được công bố trên trang của VACPA vào năm 2017 có 171 công ty kiểm toán 

tại Việt Nam, trong đó nhóm Big4 chỉ có 4 công ty), và việc tiếp cận các KTV làm 

việc ở Big4 cũng khó khăn hơn. Bảng 3.3b trình bày thông tin chi tiết về loại hình 

công ty, chức vụ của mẫu khảo sát. 

Bảng 3.3a:  Thống kê theo số năm làm việc và chức vụ  

Số năm làm việc 

Chức vụ 

GĐKT CNKT 
KTV 
chính 

Trợ lý 
kiểm 
toán 

 Tổng 

 

Dưới 5 năm 
N 3 0 59 159 221 

% 6,4% 0% 47% 85% 60% 

Từ 5-10 năm 
N 16 10 50 25 101 

% 34% 83% 40% 13% 27% 

Trên 10 năm 
N 28 2 16 3 49 

% 59,6% 17% 13% 2% 13% 

Tổng 
N 47 12 125 187 371 

% 12,7% 3,2% 33,7% 50,4% 100% 

 

Bảng 3.3b:  Thống kê theo loại hình công ty và chức vụ 

  

Chức vụ 

GĐKT CNKT 
KTV 
chính 

Trợ lý 
kiểm 
toán 

 Tổng 

 

Big 4 N 7 0 11 9 27 
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% 15% 0% 9% 5% 7,3% 

Non Big 4 N 40 12 114 178 344 

% 85% 100% 81% 95% 92,7% 

Tổng 
N 47 12 125 187 371 

% 12,7% 3,2% 33,7% 50,4% 100% 

3.2.1.2 Đánh giá độ tin cậy thang đo 
Trước khi tiến hành phân tích EFA, việc kiểm định độ tin cậy thang đo được 

thực hiện nhằm loại ra khỏi thang đo những biến không phù hợp. Mười ba thang đo 

con của nhóm các biến được phân ra từ thang đo gồm 77 biến (thuộc tính), dựa theo 

kết cấu của Khuôn mẫu lý thuyết. Kết quả kiểm định độ tin cậy của 13 thang đo 

được trình bày tại bảng 3.4. Giá trị Cronbach’α của tất cả 13 thang đo đều lớn hơn 

.60 (0.71 < α < 0.91), và các biến trong mỗi thang đo có hệ số Corrected item-total 

correclation α lớn hơn .30. Như vậy 13 thang đo thoả mãn độ tin cậy và tất cả các 

biến là phù hợp. Tuy nhiên, để cải thiện độ tin cậy của thang đo những biến nào nếu 

loại đi sẽ làm tăng giá trị Cronbach’α của thang đo (những biến có Cronbach Alpha 

if Item Deleted > Cronbach’α) sẽ được loại ra khỏi thang đo. Kết quả có 4 biến: 

DV_Q_T3; DV_C_K1; DR_N10; và BC10, được loại khỏi thang đo phân tích EFA. 

Kết quả đánh giá độ tin cậy của 13 thang đo từ SPSS được trình bày tại phụ lục 12. 

Bảng 3.4     Kết quả kiểm định độ tin cậy của 13 thang đo 
 

 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbac
h's Alpha 
if Item 
Deleted 

 

Corre
cted 
Item-
Total 
Correl
ation 

Cronbac
h's Alpha 
if Item 
Deleted 

 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronba
ch's 
Alpha 
if Item 
Deleted 

1. Cronbach 's Alpha = 0.817 2.   Cronbach's Alpha =  0.85 3. Cronbach's Alpha =  0.732 
DV_N_T1 0.57 0.794 DV_C_T1 0.617 0.828 DV_Q_T1 0.62 0.574 
DV_N_T2 0.739 0.742 DV_C_T2 0.646 0.822 DV_Q_T2 0.66 0.528 
DV_N_T3 0.585 0.788 DV_C_T3 0.649 0.822 DV_Q_T3 0.418 0.83 
DV_N_T4 0.598 0.785 DV_C_T4 0.72 0.808 

   DV_N_T5 0.555 0.797 DV_C_T5 0.622 0.827 
   

   
DV_C_T6 0.548 0.841 

   4. Cronbach's Alpha =  0.838 5. Cronbach's Alpha =  0.714 6. Cronbach's Alpha =  0.795 
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DV_N_K1 0.634 0.809 DV_C_K1 0.468 0.715 DV_Q_K1 0.621 0.737 
DV_N_K2 0.682 0.8 DV_C_K2 0.609 0.534 DV_Q_K2 0.612 0.741 
DV_N_K3 0.65 0.807 DV_C_K3 0.534 0.625 DV_Q_K3 0.607 0.744 
DV_N_K4 0.557 0.821 

   
DV_Q_K4 0.584 0.755 

DV_N_K5 0.51 0.827 
      DV_N_K6 0.582 0.817 
      DV_N_K7 0.523 0.826 
      7. Cronbach's Alpha =  0.78 8. Cronbach's Alpha =  0.823 9. Cronbach's Alpha =  0.795 

QT_N1 0.532 0.747 QT_C1 0.636 0.787 QT_Q1 0.588 0.771 
QT_N2 0.47 0.766 QT_C2 0.68 0.778 QT_Q2 0.705 0.644 
QT_N3 0.598 0.724 QT_C3 0.644 0.784 QT_Q3 0.624 0.734 
QT_N4 0.652 0.707 QT_C4 0.667 0.779 

   QT_N5 0.53 0.749 QT_C5 0.547 0.81 
   

   
QT_C6 0.414 0.83 

   
         10. Cronbach's Alpha =  0.866 11. Cronbach's Alpha = 0.773 

   DR_N1 0.552 0.855 DR_C1 0.556 0.729 
   DR_N2 0.556 0.855 DR_C2 0.611 0.699 
   DR_N3 0.569 0.854 DR_Q1 0.587 0.712 
   DR_N4 0.672 0.846 DR_Q2 0.553 0.731 
   DR_N5 0.607 0.851 

      DR_N6 0.655 0.847 
      DR_N7 0.691 0.844 
      DR_N8 0.621 0.849 
      DR_N9 0.573 0.854 
      DR_N10 0.353 0.872 
      12. Cronbach's Alpha =  0.914 13. Cronbach's Alpha =  0.876 

   TT1 0.56 0.913 BC1 0.6 0.864 
   TT2 0.722 0.904 BC2 0.573 0.866 
   TT3 0.669 0.907 BC10 0.32 0.883 
   TT4 0.513 0.914 BC3 0.66 0.859 
   TT5 0.752 0.902 BC4 0.702 0.856 
   TT6 0.714 0.904 BC5 0.565 0.867 
   TT7 0.768 0.901 BC6 0.579 0.865 
   TT8 0.696 0.905 BC7 0.631 0.862 
   TT9 0.742 0.902 BC8 0.649 0.86 
   TT10 0.714 0.904 BC9 0.588 0.864 
   

   
BC11 0.584 0.865 

    

3.2.1.3 Kết quả phân tích EFA 
Sau khi loại bỏ 4 biến từ kết quả kiểm định độ tin cậy thang đo, thang đo đưa 

vào phân tích EFA còn lại 73 biến. Như đã trình bày ở phần trên, trước khi tiến 
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hành phân tích EFA cần kiểm tra tính phù hợp của cỡ mẫu. Điều kiện cỡ mẫu phải 

lớn hơn 50 và tỉ lệ quan sát/biến đo lường thấp nhất là 5:1. Như vậy với thang đo 

gồm 73 biến thì số mẫu tối thiểu cần có là 365. Với số lượng mẫu thu thập được là 

371, như vậy đã đạt yêu cầu cho phân tích EFA. Dữ liệu được đưa vào phần mềm 

SPSS 21 để tiến hành phân tích EFA.  

Kết quả phân tích EFA ban đầu chưa đạt được yêu cầu. Với phép trích nhân tố 

PCA và phép chọn nhân tố theo tiêu chí eigenvalue được áp dụng, sau khi phân tích 

các hệ số không xoay không (ma trận nhân tố không xoay - Component Matrix) cho 

một cấu trúc các yếu tố không rõ ràng. Các nhân tố được xoay với phép xoay vuông 

góc (phép quay Varimax), nhưng ma trận nhân tố xoay (Rotated Component 

Matrix) cũng không tạo ra nhân tố có thể giải thích được, vì các nhân tố có liên 

quan đến nhiều biến.  

Một quy trình xứ lý được thực hiện trên quy tắc sau (theo đề xuất bởi Hair et al., 

2010; Nguyễn Đình Thọ, 2011):  

ü Các biến có trọng số nhân tố (λ) < .50, và  có hiệu số λia- λib <.30 (hai 

biến trên cùng một dòng), sẽ được loại ra.  

ü Các biến có λ<.50 được loại ra, tuy nhiên đối với những biến có λ không 

quá nhỏ (gần bằng .50) được giữ lại.  

ü Các biến này sẽ được loại từ từ, sau mỗi lần loại biến sẽ chạy lại EFA và 

kiểm tra kết quả.  

Quy trình này được thực hiện cho đến khi EFA cho kết quả đạt yêu cầu. Luận án 

tiến hành phân tích EFA qua sáu lần loại biến. Có tất cả 27 biến được loại ra, chi 

tiết các biến được loại sau mỗi lần xử lý được trình bày tại bảng 3.5. Chi tiết các 

biến được giữ lại sau mỗi lần xử lý được trình bày tại phụ lục 13. 

Bảng 3.5 -    Các biến bị loại sau mỗi bước xử lý EFA 
 

 

Số 
biến Biến loại 
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Lần 1 17 
DV_C_T6, DV_N_K5, DV_N_K7, DV_N_K4, DV_C_K2, 
DV_C_K3, DV_Q_K2, DV_Q_K4, QT_N2, QT_N5, DR_N1, 
DR_N2, DR_N3, TT1, TT4, BC1, BC5 

Lần 2 3 DV_N_T2, QT_N3, QT_N4 
Lần 3 2 DV_Q_K1, DV_Q_K3 
Lần 4 1 DV_N_K6 
Lần 5 3 DV_N_T3, BC2, BC11 

Lần 6 1 DV_N_T1 
Tổng  27 

  

Sau lần loại biến thứ sáu, thang đo còn lại 46 biến. Kết quả kiểm định KMO của 

thang đo là .921, và kết quả kiểm định Bartlett có p <5%. Như vậy thang đo là rất 

tốt, có nghĩa là phân tích EFA là đáng tin cậy. Kết quả phân tích EFA (tại bảng 3.6) 

rút được 8 nhân tố từ 46 biến quan sát, với tổng phương sai trích được là 63.949% 

(>50%) cho thấy thang đo đạt yêu cầu. 

Bảng 3.6  - Kết quả phân tích EFA - Total Variance Explained 

Comp-
onent 

Initial Eigenvalues 
Extraction Sums of Squared 

Loadings 
Rotation Sums of Squared 

Loadings 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
1 15.480 33.653 33.653 15.480 33.653 33.653 5.428 11.800 11.800 
2 3.559 7.736 41.390 3.559 7.736 41.390 4.031 8.762 20.562 
3 2.330 5.066 46.455 2.330 5.066 46.455 3.953 8.594 29.156 
4 2.181 4.740 51.196 2.181 4.740 51.196 3.589 7.801 36.957 
5 1.706 3.708 54.904 1.706 3.708 54.904 3.254 7.075 44.032 
6 1.636 3.557 58.460 1.636 3.557 58.460 3.137 6.821 50.853 
7 1.387 3.015 61.475 1.387 3.015 61.475 3.109 6.758 57.611 
8 1.138 2.474 63.949 1.138 2.474 63.949 2.916 6.339 63.949 
9 .983 2.136 66.085       

10 .960 2.087 68.172       

11 .860 1.870 70.041       

12 .832 1.809 71.850       

13 .793 1.724 73.574       

14 .732 1.592 75.166       

15 .649 1.412 76.578       
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16 .618 1.343 77.921       

17 .608 1.322 79.242       

18 .583 1.268 80.510       

19 .569 1.238 81.748       

20 .547 1.190 82.938       

21 .520 1.131 84.069       

22 .504 1.095 85.164       

23 .461 1.003 86.167       

24 .447 .973 87.140       

25 .418 .909 88.049       

26 .398 .866 88.915       

27 .384 .836 89.750       

28 .368 .799 90.550       

29 .347 .755 91.305       

30 .334 .726 92.031       

31 .327 .710 92.741       

32 .320 .695 93.437       

33 .308 .669 94.106       

34 .298 .647 94.753       

35 .264 .573 95.326       

36 .259 .564 95.890       

37 .238 .517 96.407       

38 .237 .515 96.922       

39 .227 .492 97.415       

40 .212 .460 97.875       

41 .202 .438 98.313       

42 .187 .407 98.720       

43 .175 .380 99.100       

44 .153 .334 99.434       

45 .139 .302 99.736       

46 .121 .264 100.000       

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
 

Bảng 3.7 trình bày thành phần của 8 nhân tố sau khi đã được xoay. Kết quả phân 

tích EFA lần thứ 6 xử lý loại biến từ SPSS được trình tại phụ lục 14. 

Bảng 3.7  - Thành phần các nhân tố sau khi xoay -   
                   Rotated Component Matrix 

 

Component 

1 2 3 4 5 6 7 8 
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TT9 .820        

TT8 .769        

TT10 .761        

TT7 .756        

TT6 .724        

TT5 .674        

TT2 .629        

TT3 .586        

QT_Q2  .684       

DV_Q_T2  .678       

DV_Q_T1  .662       

QT_Q1  .657       

QT_Q3  .652       

DR_Q1  .535       

DR_Q2  .499       

DV_N_K1   .769      

DV_N_T4   .747      

DV_N_T5   .640      

QT_N1   .637      

DV_N_K3   .622      

DV_N_K2   .611      

DR_N6    .755     

DR_N7    .747     

DR_N5    .675     

DR_N9    .663     

DR_N4    .605     

DR_N8    .582     

DV_C_T5     .744    

DV_C_T4     .728    

DV_C_T3     .678    

DV_C_T2     .620    

DV_C_T1     .566    

DR_C2      .746   

DR_C1      .716   

QT_C6      .628   

BC9       .689  

BC6       .680  

BC8       .649  

BC4       .599  

BC7       .560  

BC3       .522  
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QT_C2        .718 
QT_C4        .694 
QT_C3        .692 
QT_C5        .562 
QT_C1        .506 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a 
a. Rotation converged in 8 iterations. 

 

Xét trên các tiêu chuẩn đánh giá của EFA, thang đo 8 nhân tố được đề nghị bởi 

EFA đạt được giá trị vì thoả mãn các các tiêu chuẩn đánh giá. Cụ thể: 

ü Tổng phương sai trích trích được là 63.949 % lớn hơn mức yêu cầu tối 

thiểu là 50%  [Theo Nguyễn Đình Thọ (2011), tổng này phải đạt từ 50% 

trở lên, lớn hơn 60% thang đo là tốt]; 

ü Đạt giá trị hội tụ, khi hệ số λ của các biến đều lớn hơn .50 [ngoại trừ 

biến DR_Q2 có λ nhỏ hơn một chút (.499)]; 

ü Đạt giá trị phân biệt, khi không có biến nào cùng giải thích cho nhiều 

nhân tố (hiệu số λia- λib của hai biến cùng dòng lớn hơn .30). 

3.2.1.4 Mô hình nghiên cứu  - Mô hình lý thuyết CLHĐKT 
Mô hình nghiên cứu được xây dựng qua 3 bước: (1) Đặt tên cho 8 nhân tố được 

rút ra từ kết quả phân tích EFA; (2) Đặt tên và mã hoá các biến (yếu tố tiềm ẩn) và 

hoàn chỉnh mô hình nghiên cứu; (3) Xây dựng giả thuyết cho mô hình nghiên cứu. 

Mỗi bước sẽ được trình bày chi tiết ở phần dưới đây. 

§ Đặt tên cho các nhân tố mới  

Như đã trình bày ở phần trên, khi kết quả phân tích EFA đạt yêu cầu 8 nhân tố 

(từ FAC1 đến FAC8) được trích ra sẽ được đặt tên. Việc đặt tên cho 8 nhân tố sẽ 

dựa vào các biến quan sát thuộc nhân tố đó, để đảm bảo rằng nhân tố đó phản ánh 

chính xác ý nghĩa của nó (Hair et al., 2010). Trên nguyên tắc này các nhân tố được 

đặt tên như sau: 

ü Nhân tố FAC1 gồm các biến liên quan đến năng lực của nhóm kiểm toán, 

như: Năng lực chuyên môn; Sự thận trọng; Hoài nghi nghề nghiệp; Xét đoán 

chuyên môn; Sự tuân thủ chuẩn mực chuyên môn và đạo đức nghề nghiệp của 
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nhóm tham gia kiểm toán. Vì vậy nhân tố FAC1 được đặt tên “Năng lực nhóm 

kiểm toán”.  

ü Nhân tố FAC2 gồm các biến liên quan đến các chính sách của công ty kiểm 

toán, như: Công ty chú trọng cung cấp các cơ hội tiếp tục phát triển nghề nghiệp; 

Thận trọng với các cân nhắc tài chính, để không dẫn đến hành động và quyết định 

làm giảm sút chất lượng kiểm toán; Thúc đẩy văn hóa tư vấn các vấn đề khó khăn 

phát sinh trong môi trường làm việc; và Hệ thống khen thưởng và thăng tiến của 

công ty chú trọng đến các phẩm chất cá nhân cần thiết. Do đó, tên của nhân tố này 

là “Chính sách chất lượng của công ty kiểm toán”. 

ü Nhân tố FAC3 gồm các biến liên quan đến phương pháp kiểm toán của công 

ty, như: Phương pháp kiểm toán khuyến khích áp dụng hoài nghi nghề nghiệp và 

sử dụng xét đoán chuyên môn phù hợp; Yêu cầu thu thập đầy đủ tài liệu kiểm toán 

thích hợp; Yêu cầu sự giám sát và soát xét hiệu quả công việc thực hiện; và Phù 

hợp với sự phát triển của các chuẩn mực nghề nghiệp. Vì thế, tên của nhân tố 

FAC3 được đặt là “Phương pháp luận kiểm toán”. 

ü Nhân tố FAC4 gồm các biến liên quan đến các thông tin mà KTV cung cấp 

cho ban quản trị và quản lý, như: Sự hiểu biết thấu đáo những khu vực cá biệt 

trong hoạt động kinh doanh và trong hệ thống của đơn vị, và các kiến nghị để cải 

tiến nó; Kiến nghị để cải tiến quy trình lập BCTC; Những nhận xét về các vấn đề 

liên quan đến các quy định; Về triển vọng hay xu hướng phát triển của ngành nghề 

trên toàn cầu. Nhân tố FAC4 được đặt tên là “Cung cấp thông tin cho ban quản 

trị và quản lý”. 

ü Nhân tố FAC5 gồm các biến liên quan đến việc công khai của công ty kiểm 

toán, như: Công bố các bản cáo bạch, trong đó cung cấp các thông tin về hệ thống 

quản trị và kiểm soát CLKT của công ty kiểm toán; Công bố các báo cáo thường 

niên và các báo cáo khác. Nhân tố này được đặt tên là “Công khai của công ty 

kiểm toán” 

ü Nhân tố FAC6 gồm các biến liên quan đến công tác giám sát của các Cơ 

quan quản lý nhà nước, Hội nghề nghiệp đối với hoạt động kiểm toán, như: Ban 
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hành các chuẩn mực đạo đức nghề nghiệp; Đảm bảo rằng các công ty kiểm toán và 

các kiểm toán viên hiểu và áp dụng nhất quán các nguyên tắc đạo đức nghề 

nghiệp; Việc kiểm tra hoạt động kiểm toán từ bên ngoài phải xem xét các thuộc 

tính liên quan đến CLKT, bao gồm các thuộc tính thuộc công ty kiểm toán và cả 

các cá nhân tham gia cuộc kiểm toán; Hệ thống điều tra hữu hiệu các cáo buộc về 

các sai phạm trong kiểm toán và thực thi các hành động kỷ luật thích hợp; Thông 

tin kết quả kiểm tra các cuộc kiểm toán; và Cung cấp một cái nhìn tổng thể về kết 

quả kiểm tra các công ty kiểm toán. Do đó, nhân tố FAC6 được đặt tên là “Giám 

sát từ bên ngoài”.  

ü Nhân tố FAC7 gồm các biến liên quan đến các tương tác hữu hiệu giữa các 

bên có liên quan, như: Sự tương tác giữa KTV với người sử dụng BCTC; Sự 

tương tác giữa KTV với các Cơ quan quản lý nhà nước; Sự tương tác giữa Ban 

giám đốc và Ban quản trị; Sự tương tác giữa Ban giám đốc với người sử dụng 

BCTC; Sự tương tác Ban quản trị, quản lý với các Cơ quan quản lý nhà nước; Sự 

tương tác giữa các Cơ quan quản lý nhà nước với người sử dụng BCTC. Nhân tố 

này được đặt tên “Tương tác các bên”. 

ü Nhân tố FAC8 gồm các biến liên quan đến các yếu tố thuộc môi trường hoạt 

động kiểm toán, như: Các quy định đối với hoạt động kiểm toán; Môi trường kiện 

tụng, tranh chấp; Sự thu hút nhân tài của nghề nghiệp kiểm toán; Quan điểm của 

nhà lãnh đạo; Quản trị doanh nghiệp; và Hệ thống thông tin. Vì vậy nhân tố này 

được đặt tên là “Bối cảnh”. 

Bảng 3.8 liệt kê chi tiết các biến trong mỗi nhân tố của 8 nhân tố được trích từ 

kết quả EFA.  

Bảng 3.8.     Thành phần các biến của tám nhân tố 

Nhân tố Biến quan sát 

 Mã hoá Nội dung 

FAC1 
DV_N_K1 

Nhóm kiểm toán (bao gồm thành viên ban giám đốc tham gia 

kiểm toán, và các nhân viên kiểm toán) đảm bảo có đủ năng lực 

cần thiết cho cuộc kiểm toán. 
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DV_N_T4 

Nhóm kiểm toán cho thấy họ đủ năng lực chuyên môn và sự 

thận trọng cần thiết. 

 
DV_N_T5 

Nhóm tham gia kiểm toán cho thấy họ có sự hoài nghi nghề 

nghiệp. 

 
QT_N1 

Nhóm kiểm toán tuân thủ các chuẩn mực kiểm toán, chuẩn mực 

kiểm soát chất lượng, luật và các quy định có liên quan.  

 
DV_N_K3 

Nhóm kiểm toán (bao gồm thành viên ban giám đốc tham gia 

kiểm toán, và các nhân viên kiểm toán) đảm bảo việc thực hiện 

các xét đoán hợp lý trong cuộc kiểm toán. 

 
DV_N_K2 

Nhóm kiểm toán (bao gồm thành viên ban giám đốc tham gia 

kiểm toán, và các nhân viên kiểm toán) có hiểu biết về môi 

trường kinh doanh của khách hàng kiểm toán. 

FAC2 
DV_C_T5 

Công ty thúc đẩy văn hóa tư vấn các vấn đề khó khăn phát sinh 

trong môi trường làm việc. 

 
DV_C_T4 

Công ty chú trọng việc cung cấp các cơ hội tiếp tục phát triển 

nghề nghiệp, và hỗ trợ truy cập kỹ thuật chất lượng cao cho các 

thành viên Ban giám đốc và nhân viên. 

 

DV_C_T3 

Công ty thận trọng với các cân nhắc tài chính, để không dẫn đến 

hành động và quyết định làm giảm sút chất lượng kiểm toán (ví 

dụ như để giảm bớt chi phí, công ty bỏ qua bước kiểm tra kiến 

thức và kỹ năng trong quy trình tuyển dụng nhân sự). 

 
DV_C_T2 

Hệ thống đánh giá khen thưởng và thăng chức của Công ty chú 

trọng đến các phẩm chất cá nhân cần thiết nhằm thúc đẩy chất 

lượng kiểm toán.  

 
DV_C_T1 

Công ty thiết lập một cơ chế quản trị đảm bảo đồng thời tiếng 

nói của Ban quản lý cấp cao và tính độc lập của công ty. 

FAC3 
QT_C2 

Phương pháp kiểm toán của Công ty khuyến khích các thành 

viên nhóm kiểm toán áp dụng hoài nghi nghề nghiệp và sử dụng 

xét đoán chuyên môn phù hợp. 

 
QT_C4 

Phương pháp kiểm toán của Công ty yêu cầu thu thập đầy đủ tài 

liệu kiểm toán thích hợp. 

 
QT_C3 

Phương pháp kiểm toán của Công ty yêu cầu sự giám sát và soát 

xét hiệu quả công việc thực hiện. 

 QT_C5 Công ty thiết lập quy trình kiểm soát chất lượng nghiêm ngặt. 
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Và quy trình kiểm soát chất lượng kiểm toán phải được tuân thủ 

thực hiện, và được giám sát phù hợp. 

 
QT_C1 

Phương pháp kiểm toán của Công ty phù hợp với sự phát triển 

của các chuẩn mực nghề nghiệp và những phát hiện từ việc đánh 

giá kiểm soát chất lượng nội bộ và kiểm tra từ bên ngoài. 

FAC4 
DR_N6 

Cung cấp kịp thời cho Ban quản trị những thông tin giúp họ 

hoàn thành trách nhiệm của Ban quản trị một cách có hiệu quả. 

 
DR_N7 

Cung cấp kịp thời cho Ban quản lý sự hiểu biết thấu đáo những 

khu vực cá biệt trong hoạt động kinh doanh và trong hệ thống 

của đơn vị, và các kiến nghị để cải tiến nó. 

 
DR_N5 

Cung cấp kịp thời cho ban quản trị những kiến nghị để cải tiến 

quy trình lập báo cáo tài chính của đơn vị. 

 
DR_N9 

Cung cấp kịp thời cho Ban quản lý về triển vọng hay xu hướng 

phát triển của ngành nghề trên toàn cầu. 

 
DR_N4 

Cung cấp cho ban quản trị sự hiểu biết thấu đáo về thực tiễn báo 

cáo tài chính của đơn vị, bao gồm cả hoạt động kiểm soát nội bộ. 

 
DR_N8 

Cung cấp kịp thời cho Ban quản lý những nhận xét về các vấn đề 

liên quan đến các quy định. 

FAC5 
DR_C2 

Công ty kiểm toán công bố các báo cáo thường niên và các báo 

cáo khác. 

 
DR_C1 

Công ty kiểm toán công bố các bản cáo bạch, trong đó cung cấp 

các thông tin về hệ thống quản trị và kiểm soát chất lượng kiểm 

toán của họ.  

 
QT_C6 

Công ty tham gia hiệu quả các cuộc kiểm tra về kiểm soát chất 

lượng của các công ty kiểm toán, trong phạm vi được yêu cầu 

đảm trách bởi Hội nghề nghiệp. 

FAC6 

QT_Q2 

Các cơ quan chịu trách nhiệm kiểm tra hoạt động kiểm toán từ 

bên ngoài phải xem xét các thuộc tính liên quan đến chất lượng 

kiểm toán, bao gồm các thuộc tính thuộc công ty kiểm toán và cả 

các cá nhân tham gia cuộc kiểm toán (ví dụ năng lực, tính độc 

lập của công ty kiểm toán và của kiểm toán) 

 
DV_Q_T2 

Quy định các tổ chức chịu trách nhiệm ban hành chuẩn mực 

quốc gia, và tổ chức nghề nghiệp kiểm toán chịu trách nhiệm 

đảm bảo rằng các công ty kiểm toán và các kiểm toán viên hiểu 
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và áp dụng nhất quán các nguyên tắc đạo đức nghề nghiệp. 

 
DV_Q_T1 

Ban hành các chuẩn mực đạo đức nghề nghiệp, trong đó làm rõ 

cả về các nguyên tắc đạo đức và yêu cầu áp dụng cụ thể. 

 
QT_Q1 

Các CMKiT và các chuẩn mực khác được ban hành phải làm rõ 

các mục tiêu cơ bản cũng như các yêu cầu áp dụng cụ thể. 

 
QT_Q3 

Hệ thống điều tra hữu hiệu các cáo buộc về các sai phạm trong 

kiểm toán và thực thi các hành động kỷ luật thích hợp. 

 
DR_Q1 

Hội nghề nghiệp kiểm toán thông tin kết quả kiểm tra các cuộc 

kiểm toán. 

 
DR_Q2 

Cơ quan quản lý nhà nước cung cấp một cái nhìn tổng thể về kết 

quả kiểm tra các công ty kiểm toán. 

FAC7 TT2 Sự tương tác hữu hiệu kiểm toán viên với người sử dụng BCTC. 

 
TT3 

Sự tương tác hữu hiệu giữa kiểm toán viên với các Cơ quan quản 

lý Nhà nước (gồm Bộ tài chính, Uỷ ban chứng khoán nhà nước, 

Thuế…). 

 TT5 Sự tương tác hữu hiệu giữa Ban giám đốc và Ban quản trị. 

 
TT6 

Sự tương tác hữu hiệu giữa Ban giám đốc với người sử dụng 

BCTC. 

 
TT7 

Sự tương tác hữu hiện giữa Ban quản trị với người sử dụng 

BCTC. 

 
TT8 

Sự tương tác giữa Ban quản lý với Cơ quan quản lý nhà nước 

(gồm Bộ tài chính, Uỷ ban chứng khoán Nhà nước, Thuế…) 

 
TT9 

Sự tương tác giữa Ban quản trị với Cơ quan quản lý Nhà nước 

(gồm Bộ Tài chính, Uỷ ban Chứng khoán Nhà nước, Thuế…). 

 TT10 Sự tương tác giữa Cơ quan quản lý nhà nước (gồm Uỷ ban 

Chứng khoán Nhà nước, Sở giao dịch Chứng khoán) với người 

sử dụng BCTC. 

FAC8 BC3 Quản trị doanh nghiệp 

 BC4 Hệ thống thông tin 

 BC6 Quan điểm của nhà lãnh đạo 

 BC7 Các quy định đối với hoạt động kiểm toán 

 BC8 Môi trường kiện tụng, tranh chấp 

 BC9 Sự thu hút nhân tài của nghề nghiệp kiểm toán 
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§ Mã hoá các biến và hoàn chỉnh mô hình nghiên cứu  

Tám yếu tố được gán biến và mã hoá biến như tại bảng 3.9 dưới đây.  

Bảng 3.9.    Tên biến của tám yếu tố và mã hoá biến  

Yếu tố  Tên biến Mã hoá biến 

1. Năng lực nhóm kiểm toán. NĂNG LỰC NANGLUC 

2. Chính sách chất lượng của công ty 

kiểm toán. 

CHÍNH SÁCH CHẤT 

LƯỢNG 

CHINHSACH 

3. Phương pháp luận kiểm toán. PHƯƠNG PHÁP KIỂM 

TOÁN 

PHUONGPHAP 

4. Cung cấp thông tin cho ban quản 

trị và quản lý. 

THÔNG TIN CUNG 

CẤP 

THONGTIN 

5. Công khai của công ty kiểm toán. CÔNG KHAI THÔNG 

TIN 

CONGKHAI 

6. Giám sát từ bên ngoài. GIÁM SÁT BÊN 

NGOÀI 

GIAMSAT 

7. Tương tác các bên. TƯƠNG TÁC TUONGTAC 

8. Bối cảnh. BỐI CẢNH BOICANH 

Mô hình nghiên cứu CLHĐKT được trình bày tại hình 3.3.  
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   Hình 3.3 -  Mô hình nghiên cứu CLHĐKT  
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§ Giả thuyết nghiên cứu 

Tám yếu tố bao gồm: FAC1 (năng lực nhóm kiểm toán); FAC2 (chính sách chất 

lượng của công ty kiểm toán); FAC3 (phương pháp luận kiểm toán); FAC4 (cung 

cấp thông tin cho ban quản trị và quản lý); FAC5 (công khai của công ty kiểm 

toán); FAC6 (giám sát từ bên ngoài); FAC7 (tương tác các bên); FAC8 (bối cảnh), 

được rút ra là từ kết quả thống kê (từ EFA) chứ không phải từ lý thuyết. Vì vậy các 

giả thuyết nghiên cứu của tám yếu tố tiềm ẩn phải được đưa ra trước khi tiến hành 

kiểm định sự phù hợp của mô hình khái niệm (Hair et al., 2010). 

Phần trình bày sau đây lý giải giả thuyết đưa ra cho mỗi yếu tố trong tám yếu tố 

tiềm ẩn của mô hình nghiên cứu: 

ü Kiểm toán được thực hiện bởi các cá nhân (KTV) có đầy đủ các phẩm chất 

như trung thực, khách quan, thận trọng, hoài nghi nghề nghiệp để họ có thể đưa ra 

những đánh giá đáng tin cậy. Để có được kiểm toán chất lượng cao đòi hỏi partner 

(chủ phần hùn) và staff (nhân viên kiểm toán) (gọi chung là nhóm kiểm toán) phải 

có chuyên môn và kỹ năng cần thiết. Một số nhà nghiên cứu cho rằng khi công ty 

kiểm toán sử dụng KTV có “chất lượng cao” sẽ làm tăng CLKT (ví dụ như: 

Palmore, 1986; Francis and Simon, 1987; hay Chaney et al., 2004; v.v). 

Giả thuyết H1: Năng lực nhóm kiểm toán có ảnh hưởng đến CLHĐKT. 

ü KTV có trách nhiệm đưa ra các nhận xét khách quan và trung thực, cũng như 

bảo vệ lợi ích của xã hội. Môi trường mà họ làm việc có thể ảnh hưởng đến tư duy 

của nhóm kiểm toán và cách thức mà họ thực hiện trách nhiệm của mình. Cho dù 

công ty kiểm toán có tuân thủ các nguyên tắc của chuẩn mực đạo đức nghề nghiệp. 

Tuy nhiên không có tiêu chuẩn đạo đức nào có thể áp dụng cho mọi tình huống, do 

đó cách thức tiếp cận của công ty kiểm toán có thể dẫn các tình huống làm tổn hại 

đến tính khách quan và độc lập (FRC, 2006). Các chính sách và quy định của công 

ty kiểm toán có khả năng tạo ra một môi trường có chất lượng cao khi mà các khía 

cạnh của quy trình kiểm toán được đánh giá cao, được đầu tư và khen thưởng. 

  Giả thuyết H2: Chính sách chất lượng của công ty kiểm toán có ảnh 

hưởng đến CLHĐKT. 
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ü Phương pháp kiểm toán là cách thức mà các công ty kiểm toán áp dụng để 

đảm bảo rằng việc kiểm toán được thực hiện thống nhất, toàn diện, và tuân thủ 

CMKiT. Phương pháp luận kiểm toán bao gồm các chính sách và thủ tục kiểm 

toán của công ty. Nó ảnh hưởng đến tính hiệu quả của quy trình kiểm toán, dẫn 

đến ảnh hưởng đến CLKT. Nghiên cứu của Francis (2011), Knechel et al. (2012) 

kết luận quy trình kiểm toán là yếu tố thúc đẩy CLKT. 

Giả thuyết H3: Phương pháp luận kiểm toán có ảnh hưởng đến CLHĐKT. 

ü Ngoài sản phẩm chính (hiển thị) là ý kiến kiểm toán, cuộc kiểm toán còn 

cung cấp những giá trị gia tăng (ngầm định) cho khách hàng, như các báo cáo của 

KTV cung cấp cho ban quản trị và ban quản lý liên quan đến những yếu kém trong 

kiểm soát nội bộ, trong quy trình lập BCTC, v.v, và các đề xuất để cải tiến chúng. 

Mặc dù những thông tin cung cấp cho ban quản trị, quản lý được quy định trong 

CMKiT Quốc tế (ISA 260, ISA 265), hay CMKiT Việt Nam (VSA 260, VSA 265) 

thường được các công ty kiểm toán đề cập trong các văn bản chính thức. Tuy 

nhiên, ban quản trị và quản lý thường mong đợi được cung cấp nhiều hơn từ KTV 

thông qua các buổi thảo luận. Ban quản trị và quản lý có thể dựa trên giá trị và tính 

kịp thời của những thông tin chính thức hay không chính thức để đánh giá tổng thể 

CLKT (IAASB, 2014). 

Giả thuyết H4: Sự cung cấp thông tin kịp thời cho ban quản trị và quản lý 

có ảnh hưởng đến CLHĐKT. 

ü Bản cáo bạch các công ty kiểm toán có thể cung cấp các thông tin chung về 

CLKT. Các báo cáo thường niên và các báo cáo khác mô tả những chỉ số hoạt 

động của công ty kiểm toán liên quan đến CLKT, và các biện pháp áp dụng để 

nâng cao chúng. Những thông tin này có thể giúp phân biệt được CLKT giữa các 

công ty kiểm toán. Ngoài ra, các báo cáo này còn cung cấp “hình ảnh” công ty 

kiểm toán, mà hình ảnh của công ty là một yếu tố có ảnh hưởng đến đánh giá của 

người sử dụng về chất lượng dịch vụ mà công ty đó cung cấp (Gronroos,1982). 

Giả thuyết H5: Sự công khai thông tin của công ty kiểm toán có ảnh 

hưởng đến CLHĐKT. 
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ü Hoạt động kiểm toán có liên quan đến lợi ích của xã hội, do đó chịu sự quản 

lý và giám sát từ phía các Cơ quan quản lý nhà nước và Hội nghề nghiệp. Sự quản 

lý của các Cơ quan quản lý nhà nước và Hội nghề nghiệp có tác động quan trọng 

đến văn hoá của công ty kiểm toán, các giá trị, đạo đức và thái độ của chủ phần 

hùn và nhóm kiểm toán. Ngoài ra, hoạt động giám sát từ phía các Cơ quan quản lý 

nhà nước và Hội nghề nghiệp nhằm đảm bảo rằng các công ty kiểm toán và các 

KTV tuân thủ các CMKiT và chuẩn mực đạo đức nghề nghiệp, cũng như những 

quy định pháp lý về trách nhiệm của KTV và công ty kiểm toán. Điều này có 

nghĩa là sự giám sát phía các Cơ quan quản lý nhà nước và Hội nghề nghiệp có thể 

kiểm soát được CLHĐKT. 

Giả thuyết H6: Sự giám sát từ bên ngoài có ảnh hưởng đến CLHĐKT. 

ü Các bên có liên quan trong chuỗi cung ứng BCTC, bao gồm: Ban quản trị và 

quản lý (người cung cấp BCTC); KTV; Người sử dụng BCTC; Hội nghề nghiệp; 

và các Cơ quản lý nhà nước. Mỗi bên có vai trò khác nhau nhưng đều giữ vai trò 

quan trọng trong việc thúc đẩy CLKT. Cách thức tương tác giữa các bên (bao gồm 

cả các thông tin chính thức và không chính thức) có thể tác động lớn đến CLKT 

(IAASB, 2014).   

Giả thuyết H7: Các mối tương tác giữa các bên liên quan trong hoạt động 

kiểm toán có ảnh hưởng đến CLHĐKT. 

ü Cũng như bất kỳ các nghề nghiệp khác, hoạt động kiểm toán chịu tác động 

bởi bối cảnh mà nó diễn ra. Các yếu tố thuộc bối cảnh, như: Các quy định đối với 

hoạt động kiểm toán; Môi trường kiện tụng tranh chấp; hay Sự thu hút nhân tài của 

nghề nghiệp kiểm toán, có thể tạo điều kiện cho chất lượng BCTC. Bên cạnh đó, 

các quy định về BCTC hay quản trị doanh nghiệp có thể ảnh hưởng đến rủi ro 

kiểm toán, tính chất và mức độ bằng chứng cần thiết và hiệu quả của quy trình 

kiểm toán. Theo Knechel et al. (2012) thì các yếu tố bối cảnh tương tác đáng kể 

đến các yếu tố: “Đầu vào”; “Quy trình”; và “Đầu ra” của kiểm toán, từ đó dẫn đến 

ảnh hưởng đến CLKT.  
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Giả thuyết H8: Các yếu tố thuộc bối cảnh của hoạt động kiểm toán có ảnh 

hưởng đến CLHĐKT. 

§ Đánh giá độ tin cậy của thang đo mô hình nghiên cứu 

Sau khi các biến tiềm ẩn và biến quan sát được mã hoá, thang đo mô hình 

nghiên cứu được hoàn thiện như tại bảng 3.10. 

Bảng 3.10  -  Thang đo mô hình nghiên cứu 

Biến tiềm ẩn (Yếu tố) 
Biến quan sát 

SL Mã hoá 
(mới) Mã hoá (cũ) 

1. NANGLUC 6 

NL1 DV_N_K1 
NL2 DV_N_T4 
NL3 DV_N_T5 
NL4 QT_N1 
NL5 DV_N_K3 
NL6 DV_N_K2 

2. CHINHSACH 5 

CSCL1 DV_C_T5 
CSCL2 DV_C_T4 
CSCL3 DV_C_T3 
CSCL4 DV_C_T2 
CSCL5 DV_C_T1 

3. PHUONGPHAP 5 

PPKT1 QT_C2 
PPKT2 QT_C4 
PPKT3 QT_C3 
PPKT4 QT_C5 
PPKT5 QT_C1 

4. THONGTIN  6 

CCTT1 DR_N6 
CCTT2 DR_N7 
CCTT3 DR_N5 
CCTT4 DR_N9 
CCTT5 DR_N4 
CCTT6 DR_N8 

5. CONGKHAI 3 
CKTT1 DR_C2 
CKTT2 DR_C1 
CKTT3 QT_C6 

6. GIAMSAT 7 

GSBN1 QT_Q2 
GSBN2 DV_Q_T2 
GSBN3 DV_Q_T1 
GSBN4 QT_Q1 
GSBN5 QT_Q3 
GSBN6 DR_Q1 
GSBN7 DR_Q2 
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7. TUONGTAC 8 

TT2 TT2 
TT3 TT3 
TT5 TT5 
TT6 TT6 
TT7 TT7 
TT8 TT8 
TT9 TT9 
TT10 TT10 

8. BOICANH 6 

BC3 BC3 
BC4 BC4 
BC6 BC6 
BC7 BC7 
BC8 BC8 

 BC9 BC9 
Tổng 46   

 

Giá trị Cronbach’α của 8 thang đo con (thang đo của từng yếu tố) đều lớn hơn 

.60 (thấp nhất là .830) (Chi tiết tại bảng 3.11). Và hệ số tương quan biến tổng của 

tất cả các biến trong mỗi thang đo đều lớn hơn .50. Kết quả này có thể kết luận 

thang đo của 8 khái niệm có độ tin cậy cao. (Kết quả từ đánh giá độ tin cậy thang đo 

của 8 yếu tố từ SPSS được trình tại phụ lục 15.) 

Bảng 3.11 - Kết quả kiểm định độ tin cậy của mô hình  

Yếu tố Cronbach’α 

NĂNG LỰC .854 

CHÍNH SÁCH CHẤT LƯỢNG .841 

PHƯƠNG PHÁP KIỂM TOÁN .830 

THÔNG TIN CUNG CẤP .851 

CÔNG KHAI THÔNG TIN .789 

GIÁM SÁT BÊN NGOÀI .876 

TƯƠNG TÁC .917 

BỐI CẢNH .842 
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3.2.1.5 Kết quả phân tích CFA (Kiểm định mô hình) 
Sau khi các biến tiềm ẩn và biến quan sát được mã hoá, mô hình đo lường ban 

đầu được xây dựng bằng công cụ vẽ trong phần mềm AMOS 21. 

Kết quả CFA ban đầu cho các chỉ số thích hợp chung của mô hình là: Chi-

square/df=3.11; CFI=0.076, SRMR=0.048; RMSEA=0.076. Theo mức đề nghị của 

Hair et al. (2010) (tại bảng 3.2 trên đây) thì chỉ tiêu Chi-square/df và CFI chưa đạt 

yêu cầu. 

Để cải thiện mô hình, các liên kết theo đề xuất của MI được nối lại. Kết quả  

CFA lần thứ 2 cho mô hình (đã chuẩn hoá) được trình bày tại hình 3.4. (Phụ lục 16 - 

Chi tiết kết quả mô hình đo lường từ Amos). 

§ Đánh giá tính thích hợp của mô hình 

Tính thích hợp của mô hình đo lường được đánh giá thông qua: (1) Mức độ phù 

hợp chung; (2) Tính đơn hướng; (3) Giá trị hội tụ; (4) Giá trị phân biệt; (5) Độ tin 

cậy. Kết quả đánh giá của từng phần được trình bày trình tiếp theo dưới đây. 

o Mức độ phù hợp chung 

Sau khi điều chỉnh mô hình, kết quả các tiêu chí phù hợp chung của mô hình 

được cải thiện. Với các giá trị: Chi-square/df = 2.660 (<3); CFI = .843 (>.80); 

SRMR = .047 (<.08); và RMSEA = .067 (<.08), cho thấy mô hình phù hợp với dữ 

liệu thực tế.  

o Tính đơn hướng 

Theo Steenkamp and Van Trijp (1991), mức độ phù hợp của mô hình với dữ liệu 

thị trường cho điều kiện cần và đủ cho tập các biến quan sát đạt tính đơn hướng (trừ 

trường hợp các sai số của các biến quan sát có tương quan với nhau). Vì mô hình đo 

lường phù hợp với dữ liệu thực tế và không có tương quan giữa các sai số nên nó 

đạt được tính đơn hướng. 

o Giá trị hội tụ 

Các trọng số chuẩn hoá của thang đo (tại bảng 3.12) đều > .50, và các hệ số 

chưa chuẩn hoá đều có ý nghĩa thống kê, như vậy các khái niệm của mô hình đạt giá 

trị hội tụ. 
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o Giá trị phân biệt 

Giá trị phân biệt của các khái niệm trong mô hình được kiểm định bằng hệ số 

tương quan. Kết quả kiểm định được trình bày tại bảng 3.13 cho thấy các giá trị P-

value đều < .05, nên hệ số tương quan của từng cặp khái niệm khác biệt so với 1 (ở 

độ tin cậy 95%). Do đó, các khái niệm của mô hình đạt được giá trị phân biệt. 

 

 
 

Hình 3.4 - Mô hình đo lường 
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o Độ tin cậy của mô hình  

Như kết quả kiểm định độ tin cậy của thang đo 8 yếu tố được trình bày ở phần 

trên, cho thấy mô hình có độ tin cậy cao. Thang đo mô hình CLHĐKT được trình 

bày tại bảng 3.14. 

Bảng 3.12  -        Trọng số hồi quy chuẩn hoá 

   Estimate 

TT9 <--- TUONGTAC .763 
TT8 <--- TUONGTAC .723 
TT10 <--- TUONGTAC .747 
TT7 <--- TUONGTAC .838 
TT6 <--- TUONGTAC .772 
TT5 <--- TUONGTAC .809 
TT2 <--- TUONGTAC .710 
TT3 <--- TUONGTAC .622 
GSBN1 <--- GIAMSAT .798 
GSBN2 <--- GIAMSAT .634 
GSBN3 <--- GIAMSAT .662 
GSBN4 <--- GIAMSAT .675 
GSBN5 <--- GIAMSAT .784 
GSBN6 <--- GIAMSAT .746 
GSBN7 <--- GIAMSAT .649 
NL1 <--- NANGLUC .769 
NL2 <--- NANGLUC .682 
NL3 <--- NANGLUC .677 
NL4 <--- NANGLUC .698 
NL5 <--- NANGLUC .675 
NL6 <--- NANGLUC .695 
CCTT1 <--- THONGTIN .728 
CCTT2 <--- THONGTIN .717 
CCTT3 <--- THONGTIN .665 
CCTT4 <--- THONGTIN .593 
CCTT5 <--- THONGTIN .675 
CCTT6 <--- THONGTIN .729 
CSCL1 <--- CHINHSACH .699 
CSCL2 <--- CHINHSACH .778 
CSCL3 <--- CHINHSACH .730 
CSCL4 <--- CHINHSACH .729 



	
   107	
  

CSCL5 <--- CHINHSACH .654 
CKTT1 <--- CONGKHAI .776 
CKTT2 <--- CONGKHAI .745 
CKTT3 <--- CONGKHAI .720 
BC9 <--- BOICANH .664 
BC6 <--- BOICANH .626 
BC8 <--- BOICANH .680 
BC4 <--- BOICANH .784 
BC7 <--- BOICANH .594 
BC3 <--- BOICANH .746 
PPKT1 <--- PHUONGPHAP .766 
PPKT2 <--- PHUONGPHAP .753 
PPKT3 <--- PHUONGPHAP .686 
PPKT4 <--- PHUONGPHAP .624 
PPKT5 <--- PHUONGPHAP .739 

 

Bảng 3.13 -  Kết quả kiểm định giá trị phân biệt giữa các khái niệm 

Mối quan hệ R SE CR P-value 

TƯƠNG TÁC <--> GIÁM SÁT 0.59 0.042 9.755 0.0496 
TƯƠNG TÁC <--> NĂNG LỰC 0.44 0.047 11.979 0.0496 
TƯƠNG TÁC <--> THÔNG TIN 0.67 0.039 8.539 0.0496 
TƯƠNG TÁC <--> CHÍNH SÁCH 0.455 0.046 11.757 0.0496 
TƯƠNG TÁC <--> CÔNG KHAI 0.555 0.043 10.276 0.0496 
TƯƠNG TÁC <--> BÔI CẢNH 0.677 0.038 8.430 0.0496 
TƯƠNG TÁC <--> PHƯƠNG PHÁP 0.549 0.044 10.365 0.0496 
GIÁM SÁT <--> NĂNG LỰC 0.571 0.043 10.038 0.0496 
GIÁM SÁT <--> THÔNG TIN 0.513 0.045 10.898 0.0496 
GIÁM SÁT <--> CHÍNH SÁCH 0.597 0.042 9.650 0.0496 
GIÁM SÁT <--> CÔNG KHAI 0.648 0.040 8.878 0.0496 
GIÁM SÁT <--> BÔI CẢNH 0.6 0.042 9.605 0.0496 
GIÁM SÁT <--> PHƯƠNG PHÁP 0.626 0.041 9.213 0.0496 
NĂNG LỰC <--> THÔNG TIN 0.481 0.046 11.372 0.0496 
NĂNG LỰC <--> CHÍNH SÁCH 0.623 0.041 9.258 0.0496 
NĂNG LỰC <--> CÔNG KHAI 0.363 0.049 13.132 0.0496 
NĂNG LỰC <--> BÔI CẢNH 0.565 0.043 10.127 0.0496 
NĂNG LỰC <--> PHƯƠNG PHÁP 0.683 0.038 8.337 0.0496 
THÔNG TIN <--> CHÍNH SÁCH 0.62 0.041 9.304 0.0496 
THÔNG TIN <--> CÔNG KHAI 0.543 0.044 10.454 0.0496 
THÔNG TIN <--> BÔI CẢNH 0.559 0.043 10.217 0.0496 
THÔNG TIN <--> PHƯƠNG PHÁP 0.518 0.045 10.824 0.0496 
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CHÍNH SÁCH <--> CÔNG KHAI 0.419 0.047 12.292 0.0496 
CHÍNH SÁCH <--> BÔI CẢNH 0.606 0.041 9.515 0.0496 
CHÍNH SÁCH <--> PHƯƠNG PHÁP 0.705 0.037 7.990 0.0496 
CÔNG KHAI <--> BÔI CẢNH 0.561 0.043 10.187 0.0496 
CÔNG KHAI <--> PHƯƠNG PHÁP 0.456 0.046 11.742 0.0496 
BÔI CẢNH <--> PHƯƠNG PHÁP 0.593 0.042 9.710 0.0496 

 

Bảng 3.14  Thang đo mô hình CLHĐKT 

  Trọng 
số  

1. Năng lực nhóm kiểm toán -  Cronbach’α = .854  

1. Nhóm kiểm toán (bao gồm thành viên ban giám đốc tham gia kiểm toán, 
và các nhân viên kiểm toán) đảm bảo có đủ năng lực cần thiết cho cuộc 
kiểm toán. 

0.769 

2. Nhóm kiểm toán cho thấy họ đủ năng lực chuyên môn và sự thận trọng 
cần thiết. 0.747 

3. Nhóm tham gia kiểm toán cho thấy họ có sự hoài nghi nghề nghiệp. 0.64 

4. Nhóm kiểm toán tuân thủ các chuẩn mực kiểm toán, chuẩn mực kiểm soát 
chất lượng, luật và các quy định có liên quan.  0.637 

5. Nhóm kiểm toán (bao gồm thành viên ban giám đốc tham gia kiểm toán, 
và các nhân viên kiểm toán) đảm bảo việc thực hiện các xét đoán hợp lý 
trong cuộc kiểm toán. 

0.622 

6. Nhóm kiểm toán (bao gồm thành viên ban giám đốc tham gia kiểm toán, 
và các nhân viên kiểm toán) có hiểu biết về môi trường kinh doanh của 
khách hàng kiểm toán. 

0.611 

2. Chính sách chất lượng của công ty kiểm toán -  Cronbach’α = .841  

1. Công ty thúc đẩy văn hóa tư vấn các vấn đề khó khăn phát sinh trong môi 
trường làm việc. 0.744 

2. Công ty chú trọng việc cung cấp các cơ hội tiếp tục phát triển nghề 
nghiệp, và hỗ trợ truy cập kỹ thuật chất lượng cao cho các thành viên Ban 
giám đốc và nhân viên. 

0.728 

3. Công ty thận trọng với các cân nhắc tài chính, để không dẫn đến hành 
động và quyết định làm giảm sút chất lượng kiểm toán (ví dụ như để giảm 
bớt chi phí, công ty bỏ qua bước kiểm tra kiến thức và kỹ năng trong quy 
trình tuyển dụng nhân sự). 

0.678 

4. Hệ thống đánh giá khen thưởng và thăng chức của Công ty chú trọng đến 
các phẩm chất cá nhân cần thiết nhằm thúc đẩy chất lượng kiểm toán.  0.62 
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5. Công ty thiết lập một cơ chế quản trị đảm bảo đồng thời tiếng nói của Ban 
quản lý cấp cao và tính độc lập của công ty. 0.566 

3. Phương pháp luận kiểm toán -  Cronbach’α = .830  

1. Phương pháp kiểm toán của Công ty khuyến khích các thành viên nhóm 
kiểm toán áp dụng hoài nghi nghề nghiệp và sử dụng xét đoán chuyên 
môn phù hợp. 

0.718 

2. Phương pháp kiểm toán của Công ty yêu cầu thu thập đầy đủ tài liệu kiểm 
toán thích hợp. 0.694 

3. Phương pháp kiểm toán của Công ty yêu cầu sự giám sát và soát xét hiệu 
quả công việc thực hiện. 0.692 

4. Công ty thiết lập quy trình kiểm soát chất lượng nghiêm ngặt. Và quy trình 
kiểm soát chất lượng kiểm toán phải được tuân thủ thực hiện, và được 
giám sát phù hợp. 

0.562 

5. Phương pháp kiểm toán của Công ty phù hợp với sự phát triển của các 
chuẩn mực nghề nghiệp và những phát hiện từ việc đánh giá kiểm soát 
chất lượng nội bộ và kiểm tra từ bên ngoài. 

0.506 

4. Cung cấp thông tin cho ban quản trị và quản lý - Cronbach’α = .851  

1. Cung cấp kịp thời cho Ban quản trị những thông tin giúp họ hoàn thành 
trách nhiệm của Ban quản trị một cách có hiệu quả. 0.755 

2. Cung cấp kịp thời cho Ban quản lý sự hiểu biết thấu đáo những khu vực cá 
biệt trong hoạt động kinh doanh và trong hệ thống của đơn vị, và các kiến 
nghị để cải tiến nó. 

0.747 

3. Cung cấp kịp thời cho ban quản trị những kiến nghị để cải tiến quy trình 
lập báo cáo tài chính của đơn vị. 0.675 

4. Cung cấp kịp thời cho Ban quản lý về triển vọng hay xu hướng phát triển 
của ngành nghề trên toàn cầu. 0.663 

5. Cung cấp cho ban quản trị sự hiểu biết thấu đáo về thực tiễn báo cáo tài 
chính của đơn vị, bao gồm cả hoạt động kiểm soát nội bộ. 0.605 

6. Cung cấp kịp thời cho Ban quản lý những nhận xét về các vấn đề liên 
quan đến các quy định. 0.582 

5. Công khai của công ty kiểm toán -  Cronbach’α = .789  

1. Công ty kiểm toán công bố các báo cáo thường niên và các báo cáo khác. 0.746 

2. Công ty kiểm toán công bố các bản cáo bạch, trong đó cung cấp các thông 
tin về hệ thống quản trị và kiểm soát chất lượng kiểm toán của họ.  0.716 

3. Công ty tham gia hiệu quả các cuộc kiểm tra về kiểm soát chất lượng của 
các công ty kiểm toán, trong phạm vi được yêu cầu đảm trách bởi Hội 
nghề nghiệp. 

0.628 
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6. Giám sát từ bên ngoài -  Cronbach’α = .876  

1. Các cơ quan chịu trách nhiệm kiểm tra hoạt động kiểm toán từ bên ngoài 
phải xem xét các thuộc tính liên quan đến chất lượng kiểm toán, bao gồm 
các thuộc tính thuộc công ty kiểm toán và cả các cá nhân tham gia cuộc 
kiểm toán (ví dụ năng lực, tính độc lập của công ty kiểm toán và của kiểm 
toán) 

0.684 

2. Quy định các tổ chức chịu trách nhiệm ban hành chuẩn mực quốc gia, và 
tổ chức nghề nghiệp kiểm toán chịu trách nhiệm đảm bảo rằng các công ty 
kiểm toán và các kiểm toán viên hiểu và áp dụng nhất quán các nguyên tắc 
đạo đức nghề nghiệp. 

0.678 

3. Ban hành các chuẩn mực đạo đức nghề nghiệp, trong đó làm rõ cả về các 
nguyên tắc đạo đức và yêu cầu áp dụng cụ thể. 0.662 

4. Các CMKiT và các chuẩn mực khác được ban hành phải làm rõ các mục 
tiêu cơ bản cũng như các yêu cầu áp dụng cụ thể. 0.657 

5. Hệ thống điều tra hữu hiệu các cáo buộc về các sai phạm trong kiểm toán 
và thực thi các hành động kỷ luật thích hợp. 0.652 

6. Hội nghề nghiệp kiểm toán thông tin kết quả kiểm tra các cuộc kiểm toán. 0.535 

7. Cơ quan quản lý nhà nước cung cấp một cái nhìn tổng thể về kết quả kiểm 
tra các công ty kiểm toán. 0.499 

7. Tương tác các bên -  Cronbach’α = .917  

1. Sự tương tác hữu hiệu kiểm toán viên với người sử dụng BCTC. 0.629 

2. Sự tương tác hữu hiệu giữa kiểm toán viên với các Cơ quan quản lý Nhà 
nước (gồm Bộ Tài chính, Uỷ ban Chứng khoán Nhà nước, Thuế…). 0.586 

3. Sự tương tác hữu hiệu giữa Ban giám đốc và Ban quản trị. 0.674 

4. Sự tương tác hữu hiệu giữa Ban giám đốc với người sử dụng BCTC. 0.724 

5. Sự tương tác hữu hiện giữa Ban quản trị với người sử dụng BCTC. 0.756 

6. Sự tương tác giữa Ban quản lý với Cơ quan quản lý nhà nước (gồm Bộ Tài 
chính, Uỷ ban chứng khoán Nhà nước, Thuế…) 0.769 

7. Sự tương tác giữa Ban quản trị với Cơ quan quản lý nhà nước (gồm Bộ 
Tài chính, Uỷ ban Chứng khoán Nhà nước, Thuế…). 0.82 

8. Sự tương tác giữa Cơ quan quản lý nhà nước (gồm Uỷ ban Chứng khoán 
Nhà nước, Sở giao dịch Chứng khoán) với người sử dụng BCTC. 

0.761 

 

8. Bối cảnh -  Cronbach ’α = .842  

1. Quản trị doanh nghiệp 0.522 

2. Hệ thống thông tin 0.599 
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3. Quan điểm của nhà lãnh đạo 0.68 

4. Các quy định đối với hoạt động kiểm toán 0.56 

5. Môi trường kiện tụng, tranh chấp 0.649 

6. Sự thu hút nhân tài của nghề nghiệp kiểm toán 0.689 

3.2.1.6 Đánh giá kết quả nghiên cứu đạt được  
Kết quả kiểm định cho thấy mô hình ước lượng phù hợp với dữ liệu thực tế, có 

nghĩa tám giả thuyết (từ H1 đến H8) được chấp nhận. Mô hình CLHĐKT theo nhận 

thức của KTV gồm có 8 yếu tố đó là: (1) Năng lực nhóm kiểm toán; (2) Chính sách 

CL; (3) Phương pháp luận kiểm toán; (4) Cung cấp thông tin cho ban quản trị và 

quản lý; (5) Công khai thông tin của công ty kiểm toán; (6) Giám sát từ bên ngoài; 

(7) Tương tác các bên; và (8) Bối cảnh.  

Để kiểm tra xem có tồn tại một cấu trúc tốt hơn từ 8 yếu tố này (mô hình cấp 2), 

Luận án tiến hành phân tích EFA trên 8 yếu tố. Kết quả phân tích EFA không nhóm 

8 yếu tố này thành tập hợp số có số lượng nhân tố ít hơn. Kết quả này khẳng định 

mô hình gồm có tám yếu tố trên (mô hình một cấp) là mô hình tối ưu về yếu tố 

quyết định CLHĐKT theo nhận thức của KTV. 

• So sánh kết quả với Khuôn mẫu CLKT của IAASB 

Kết quả nghiên cứu cho thấy có sự khác biệt giữa nhận thức của KTV về các 

yếu tố quyết định CLKT so với Khuôn mẫu lý thuyết. Trong tám yếu tố quyết định 

CLHĐKT theo nhận thức của KTV chỉ có hai yếu tố “Tương tác” và “Bối cảnh” là 

tương đồng với Khuôn mẫu lý thuyết. Đối với các yếu tố còn lại, trong khi Khuôn 

mẫu đưa ra một phạm vi rộng các yếu tố thúc đẩy CLKT với các thuộc tính chất 

lượng quan trọng của mỗi yếu tố, được cấu trúc theo nhóm các yếu tố: Đầu vào; 

Quy trình; và Đầu ra, ở cả ba cấp độ (cấp độ nhóm kiểm toán; công ty kiểm toán; và 

cấp độ quốc gia). Thì theo nhận thức của KTV, phạm vi các yếu tố được xác định 

hẹp hơn, đó là: Năng lực của nhóm kiểm toán; Các chính sách chất lượng của công 

ty kiểm toán; Phương pháp luận kiểm toán; Sự cung cấp thông tin kịp thời cho ban 

quản trị và quản lý; Sự công khai của công ty kiểm toán; và Sự giám sát từ bên 

ngoài.  
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Sự khác biệt này có thể lý giải là do Khuôn mẫu lý thuyết bao trùm quan điểm 

của các bên có liên quan về CLKT. Có nghĩa là CKKT được nhìn nhận từ nhiều 

phía. Trong khi đó kết quả nghiên cứu này chỉ phản ánh nhận thức của KTV về 

CLKT. KTV là những người trực tiếp thực hiện cuộc kiểm toán, nên họ thường sẽ 

quan tâm nhiều hơn những yếu tố liên quan trực tiếp đến chất lượng của quy trình 

kiểm toán (như về con người thực hiện và kỹ thuật kiểm toán). Chính vì vậy, dưới 

góc nhìn của KTV một số yếu tố có ảnh hưởng đến CLKT có thể không được xem 

trọng.  

Mặc dù các yếu tố không đầy đủ như Khuôn mẫu lý thuyết, nhưng Khung các 

yếu tố quyết định CLHĐKT (8 yếu tố) theo nhận thức của của KTV có cấu trúc 

tương đồng với Khuôn mẫu lý thuyết (theo cấu trúc hoạt động). Cụ thể:  

ü Yếu tố đầu vào, gồm: Năng lực của nhóm kiểm toán; Các chính sách chất 

lượng của công ty kiểm toán. 

ü Yếu tố quy trình: Phương pháp luận kiểm toán. 

ü Yếu tố đầu ra, gồm: Sự cung cấp thông tin kịp thời cho ban quản trị và 

quản lý; Sự công khai của công ty kiểm toán. 

ü Yếu tố Tương tác 

ü Yếu tố Bối cảnh 

3.2.2 Sự khác biệt về nhận thức về CLKT giữa các nhóm kiểm toán viên  
Để kiểm tra sự khác biệt trong đánh giá về các quyết tố quyết định CLHĐKT 

giữa nhóm Partner và Staff (theo kinh nghiệm), giữa KTV thuộc Big4 và Non-Big4 

(theo môi trường làm việc). Luận án tiến hành kiểm định hai giả thuyết nghiên cứu: 

H01k(1->8):  Có sự khác biệt trung bình điểm đánh giá tầm quan trọng về các 

yếu tố quyết định CLHĐKT giữa Partner và Staff. 

H02k(1->8): Có sự khác biệt trung bình điểm đánh giá tầm quan trọng về các 

yếu tố quyết định CLHĐKT giữa KTV thuộc Big4 và Non-Big4. 

Kết quả kiểm định Independent - samples T-test của mỗi giả thuyết được trình 

bày ở phần sau đây.	
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3.2.2.1 	
  Kiểm định sự khác biệt giữa hai nhóm Partner và Staff 
Bảng 3.15a thống kê điểm trung bình đánh giá tám yếu tố quyết định CLHĐKT 

của Partner và Staff. Nhìn chung cả Partner và Staff đều đánh giá cao tầm quan 

trọng của tất cả các yếu tố (từ trên 3 điểm trong thang đo 5 điểm), trong đó hai yếu 

tố “Năng lực của nhóm kiểm toán” và “Phương pháp luận kiểm toán” được đánh giá 

có tầm quan trọng cao nhất. Điểm trung bình đánh giá giữa Partner và Staff ở cả 8 

yếu tố có chênh lệch nhưng không đáng kể. 

Bảng 3.15b cho kết quả kiểm định giả thuyết về sự khác biệt trung bình trong 

đánh giá giữa Partner và Staff (kiểm định giả thuyết H01k(1->8)). Không có bằng 

chứng thống kê về sự khác biệt trong đánh giá giữa Partner và Staff ở 6 yếu tố: 

Năng lực của nhóm kiểm toán; Các chính sách chất lượng của công ty kiểm toán; 

Phương pháp luận kiểm toán; Sự cung cấp thông tin kịp thời cho ban quản trị và 

quản lý; Sự công khai của công ty kiểm toán; và Sự giám sát từ bên ngoài; và 

Tương tác các bên.  

Nhưng có bằng chứng có ý nghĩa thống kê về sự khác biệt trong đánh giá giữa 

Partner và Staff ở 2 yếu tố: Sự công khai của công ty kiểm toán; và Bối cảnh (giá trị 

giá trị Sig. F của biến “CONGKHAI” lớn hơn .05; giá trị Sig. t ở phần Equal 

variances assumed nhỏ hơn .05; giá trị giá trị Sig. F của biến “BOICANH” nhỏ hơn 

0.05; và giá trị Sig. t ở phần Equal variances not assumed nhỏ hơn .05). Trong đó, 

các Partner có xu hướng xem trọng các yếu tố thuộc “Bối cảnh” của hoạt động kiểm 

toán hơn Staff.  Điều này không bất ngờ, khi là người thực hiện những phần công 

việc cụ thể của quy trình kiểm toán, thường thì Staff ít quan tâm đến các yếu tố từ 

môi trường bên ngoài, những yếu tố nằm ngoài kiểm soát của KTV. Còn đối với 

Partner, ở vị trí là nhà quản lý và với kinh nghiệm nhiều hơn họ có thể nhận thức 

được tầm quan trọng các tác động của môi trường hoạt động kiểm toán đến CLKT. 

Ngược lại, kết quả bất ngờ đối với yếu tố “Sự công khai của công ty kiểm toán”, các 

Partner lại đánh giá ít quan trọng hơn so với Staff. Kết quả này có thể kết luận các 

Partner không đánh giá cao việc công bố các bản cáo bạch, báo cáo thường niên và 

các báo cáo khác.  
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Bảng 3.15a - Thống kê điểm trung bình đánh giá của Partner và Staff 

Yếu tố Cấp bậc N Mean Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

NANGLUC Partner 59 4.32 .568 .074 
Staff 312 4.18 .584 .033 

CHINHSACH Partner 59 3.97 .549 .071 
Staff 312 3.85 .704 .040 

PHUONGPHAP Partner 59 4.05 .460 .060 
Staff 312 4.04 .681 .039 

THONGTIN Partner 59 3.40 .530 .069 
Staff 312 3.52 .691 .039 

CONGKHAI Partner 59 3.43 .727 .095 
Staff 312 3.71 .756 .043 

GIAMSAT Partner 59 3.84 .536 .070 
Staff 312 3.98 .621 .035 

TUONGTAC Partner 59 3.63 .567 .074 
Staff 312 3.63 .729 .041 

BOICANH Partner 59 4.14 .535 .070 
Staff 312 3.90 .641 .036 

 
Bảng 3.15b - Kết quả kiểm định sự khác biệt giữa Partner và Staff     

(Independent Samples Test) 

 

Levene's Test 
for Equality of 

Variances 
t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Diff 

Std. Err 
Diff 

NANGLUC 

Equal 
variances 
assumed 

.044 .833 1.614 369 .107 .133 .083 

Equal 
variances 
not assumed 

  1.644 82.868 .104 .133 .081 

CHINHSACH 
Equal 
variances 
assumed 

10.385 .001 1.207 369 .228 .117 .097 
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Equal 
variances 
not assumed 

  1.428 97.924 .157 .117 .082 

PHUONGPHAP 

Equal 
variances 
assumed 

12.916 .000 .076 369 .939 .007 .092 

Equal 
variances 
not assumed 

  .099 112.506 .921 .007 .071 

THONGTIN 

Equal 
variances 
assumed 

14.676 .000 -1.256 369 .210 -.119 .095 

Equal 
variances 
not assumed 

  -1.503 99.399 .136 -.119 .079 

CONGKHAI 

Equal 
variances 
assumed 

.208 .648 -2.605 369 .010 -.278 .107 

Equal 
variances 
not assumed 

  -2.674 83.468 .009 -.278 .104 

GIAMSAT 

Equal 
variances 
assumed 

.543 .462 -1.552 369 .121 -.134 .086 

Equal 
variances 
not assumed 

  -1.716 90.122 .090 -.134 .078 

TUONGTAC 

Equal 
variances 
assumed 

11.520 .001 .005 369 .996 .000 .100 

Equal 
variances 
not assumed 

  .005 98.228 .996 .000 .085 
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BOICANH 

Equal 
variances 
assumed 

4.811 .029 2.752 369 .006 .244 .089 

Equal 
variances 
not assumed 

  3.114 92.589 .002 .244 .079 

3.2.2.2 	
  Kiểm định sự khác biệt giữa hai nhóm Big4 và Non-Big4 
Bảng 3.16a thống kê điểm trung bình đánh giá tám yếu tố quyết định CLHĐKT 

của KTV thuộc Big4 và Non-Big4. Nhìn chung cả Big4 và Non-Big4 đều đánh giá 

các yếu tố là quan trọng (từ mức gần 4 điểm trở lên trong thang đo 5 điểm). Trong 

đó 2 yếu tố: Năng lực của nhóm kiểm toán; và Phương pháp luận kiểm toán có điểm 

đánh giá cao nhất. Điểm trung bình đánh giá giữa Big4 và Non-Big4 ở cả 8 yếu tố 

có chênh lệch nhưng không đáng kể. 

 
Bảng 3.16a - Thống kê điểm trung bình đánh giá của Big4 và Non-Big4 

 
Loại hình N Mean Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 
NANGLUC Big4 27 4.27 .542 .104 

Non-Big4 344 4.20 .586 .032 
CHINHSACH Big4 27 3.92 .842 .162 

Non-Big4 344 3.86 .669 .036 
PHUONGPHAP Big4 27 4.22 .636 .122 

Non-Big4 344 4.03 .651 .035 
THONGTIN Big4 27 3.67 .662 .127 

Non-Big4 344 3.49 .669 .036 
CONGKHAI Big4 27 4.11 .745 .143 

Non-Big4 344 3.63 .748 .040 
GIAMSAT Big4 27 3.98 .644 .124 

Non-Big4 344 3.95 .607 .033 
TUONGTAC Big4 27 3.68 .618 .119 

Non-Big4 344 3.63 .712 .038 
BOICANH Big4 27 4.08 .697 .134 

Non-Big4 344 3.93 .626 .034 
 



	
   117	
  

Bảng 3.16b cho kết quả kiểm định giả thuyết về sự khác biệt trung bình trong 

đánh giá giữa Big4 và Non-Big4 (kiểm định giả thuyết H02k(1->8)). Không có bằng 

chứng thống kê về sự khác biệt trong đánh giá giữa Big4 và Non-Big4 ở 7 yếu tố: 

Năng lực của nhóm kiểm toán; Các chính sách chất lượng của công ty kiểm toán; 

Phương pháp luận kiểm toán; Sự cung cấp thông tin kịp thời cho ban quản trị và 

quản lý; Sự công khai của công ty kiểm toán; và Sự giám sát từ bên ngoài; và 

Tương tác các bên. Chỉ có bằng chứng có ý nghĩa thống kê về sự khác biệt trong 

đánh giá giữa Big4 và Non-Big4 ở yếu tố “Sự công khai của công ty kiểm toán” 

(Giá trị giá trị Sig. F của biến “CONGKHAI” lớn hơn 0.05, và giá trị Sig. t ở phần 

Equal variances assumed nhỏ hơn .05).  

KTV thuộc Big4 đánh giá tầm quan trọng của việc công khai thông tin của công 

ty kiểm toán hơn Non-Big4. Kết quả này có thể lý giải, với danh tiếng và vị thế 

trong thị trường kiểm toán, Big4 có thể nhận thức việc công khai các thông tin của 

công ty sẽ giúp họ có một “Hình ảnh đẹp” đối với người sử dụng, cũng là cách mà 

họ bảo vệ danh tiếng của mình. Điều này có thể cải thiện được nhận thức của người 

sử dụng về chất lượng dịch vụ mà họ cung cấp. Theo Gronroos (1982) hình ảnh 

công ty có ảnh hưởng đến nhận thức của người sử dụng về chất lượng dịch vụ của 

công ty. Còn Simunic and Stein (1987), hay Francis and Willson (1988) kết luận 

danh tiếng của công ty kiểm toán được xác định có ảnh hướng đến CLKT, và các 

công ty kiểm toán có quy mô lớn (nhóm Big4) chú trọng đến việc bảo vệ danh tiếng 

của họ hơn các công ty có quy mô nhỏ. 

Bảng 3.16b  -  Kết quả kiểm định sự khác biệt giữa Big4 và Non-Big4     
(Independent Samples Test) 

 

Levene's Test 
for Equality of 

Variances 
t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Diff 

Std. Err 
Diff 



	
   118	
  

NANGLUC 

Equal 
variances 
assumed 

.029 .866 .565 369 .572 .066 .117 

Equal 
variances 
not assumed 

  .604 30.979 .550 .066 .109 

CHINHSACH 

Equal 
variances 
assumed 

.886 .347 .400 369 .689 .055 .136 

Equal 
variances 
not assumed 

  .329 28.638 .745 .055 .166 

PHUONGPHAP 

Equal 
variances 
assumed 

.033 .855 1.501 369 .134 .195 .130 

Equal 
variances 
not assumed 

  1.531 30.434 .136 .195 .127 

THONGTIN 

Equal 
variances 
assumed 

.019 .890 1.335 369 .183 .178 .134 

Equal 
variances 
not assumed 

  1.347 30.318 .188 .178 .132 

CONGKHAI 

Equal 
variances 
assumed 

.071 .790 3.233 369 .001 .483 .149 

Equal 
variances 
not assumed 

  3.243 30.259 .003 .483 .149 

GIAMSAT 
Equal 
variances 
assumed 

.229 .632 .255 369 .799 .031 .122 
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Equal 
variances 
not assumed 

  .242 29.745 .810 .031 .128 

TUONGTAC 

Equal 
variances 
assumed 

.953 .330 .327 369 .744 .046 .141 

Equal 
variances 
not assumed 

  .369 31.669 .714 .046 .125 

BOICANH 

Equal 
variances 
assumed 

.707 .401 1.213 369 .226 .153 .126 

Equal 
variances 
not assumed 

  1.106 29.384 .278 .153 .138 

 

 
Kết luận: Kết quả nghiên cứu cho thấy kinh nghiệm và môi trường làm 

việc có ảnh hưởng đến nhận thức của KTV về CLHĐKT ở một số yếu tố nhất 

định./. 
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TÓM TẮT CHƯƠNG 3	
  

Chương 3 trình bày phương pháp và kết quả nghiên cứu nhận thức của KTV về 

CLHĐKT. Thang đo cho mô hình nghiên cứu được phát triển dựa trên Khuôn mẫu 

lý thuyết CLKT của IAASB. Kết quả phân tích EFA và CFA xác định Khung các 

yếu tố quyết định CLHĐKT theo nhận thức của KTV gồm có 8 yếu tố. Bao gồm: 

(1) Năng lực nhóm kiểm toán; (2) Chính sách chất lượng của công ty kiểm toán; (3) 

Phương pháp luận kiểm toán; (4) Cung cấp thông tin cho ban quản trị và quản lý; 

(5) Công khai của công ty kiểm toán; (6) Giám sát từ bên ngoài; (7) Tương tác các 

bên; và (8) Bối cảnh. Mặc dù không đầy đủ các yếu tố như Khuôn mẫu lý thuyết, 

nhưng Khung CLHĐKT theo nhận thức của KTV có cấu trúc tương đồng Khuôn 

mẫu lý thuyết (theo cấu trúc của hoạt động). Cụ thể 8 yếu tố Khung CLHĐKT được 

phân theo cấu trúc như sau: Năng lực của nhóm kiểm toán; và Chính sách chất 

lượng của công ty kiểm toán, thuộc nhóm “Yếu tố đầu vào”; Phương pháp luận 

kiểm toán, thuộc nhóm “Yếu tố quy trình”; Cung cấp thông tin cho ban quản trị và 

quản lý, và Công khai của công ty kiểm toán, thuộc nhóm “Yếu tố đầu ra”; Yếu tố 

Tương tác; Yếu tố Bối cảnh. 

Kết quả kiểm định giả thuyết về sự khác biệt trung bình cung cấp bằng chứng có 

sự khác biệt trong đánh giá giữa Partner và Staff ở 2 yếu tố “Công khai của công ty 

kiểm toán” và “Bối cảnh”. Và bằng chứng về sự khác biệt trong đánh giá giữa Big4 

và Non-Big4 ở yếu tố “Công khai của công ty kiểm toán”. Kết quả này có thể kết 

luận rằng kinh nghiệm và môi trường làm việc có ảnh hưởng đến nhận thức của 

KTV về CLKT ở một số yếu tố nhất định./. 
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CHƯƠNG 4 – SỰ KHÁC BIỆT VỀ NHẬN THỨC VỀ CLKT CỦA KTV VÀ 
CÁC BÊN LIÊN QUAN 

Dưới góc độ là một dịch vụ, CLKT được cấu thành bởi hai thành tố: chất lượng 

kỹ thuật và chất lượng phục vụ. Ở khía cạnh “Chất lượng phục vụ”, CLKT chịu ảnh 

hưởng bởi cảm nhận từ phía người cung cấp và người sử dụng BCTC (gọi chung là 

các bên liên quan). Những khác biệt về nhận thức giữa KTV và các bên liên quan 

có thể dẫn đến những hạn chế của các biện pháp nâng cao CLKT. Mục đích của 

chương này là phân tích sự khác biệt trong nhận thức về CLKT giữa KTV và các 

bên liên quan về CLKT.  

Chương này gồm có hai phần. Phần 1 tác giả trình bày phương pháp nghiên cứu 

nhằm đạt được các mục tiêu nghiên cứu đề ra. Phần 2 tác giả đi vào trình bày và 

phân tích các kết quả nghiên cứu đạt được. Mỗi một phần này sẽ được trình bày 

dưới đây. 

4.1 PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU  
4.1.1 Thiết kế nghiên cứu 

Với mục tiêu phân tích sự khác biệt trong nhận thức về CLKT giữa KTV và các 

bên liên quan có hai câu hỏi nghiên cứu cụ thể được đặt ra: 

Q6. Đánh giá của KTV và các bên liên quan về các yếu tố quan trọng của 

CLKT, dưới góc độ một dịch vụ như thế nào?, và 

Q7. Có hay không sự khác biệt trong đánh giá giữa KTV và các bên liên 

quan về tầm quan trọng của các yếu tố đó? 

Để đạt được hai mục tiêu nghiên cứu nói trên, Luận án phát triển quy trình 

nghiên cứu định lượng gồm hai phần chính: (1) Phát triển thang đo kiểm tra nhận 

thức của KTV và các bên liên quan về CLKT; (2) Kiểm tra sự khác biệt trong đánh 

giá giữa KTV và các bên liên quan về các yếu tố quan trọng của CLDVKT. Quy 

trình nghiên cứu gồm có các bước được trình bày trong hình 4.1.  

4.1.2 Phát triển thang đo  
Với đặc thù của dịch vụ chuyên nghiệp, người sử dụng bị hạn chế trong tiếp cận 

quy trình kiểm toán cho nên các bên liên quan không am hiểu sâu về hoạt động 

kiểm toán. Do đó, Luận án sử dụng khung CLDVKT được Duff phát triển vào năm  
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2004 (mô hình Auditqual), để phát triển thang đo kiểm tra nhận thức của KTV và 

các bên liên quan về CLKT. Mô hình Auditqual (mô hình cấp hai) có sáu yếu tố 

thuộc hai thành tố “Chất lượng kỹ thuật” và “Chất lượng phục vụ”. Trong đó, thành 

tố chất lượng kỹ thuật gồm có các yếu tố: Uy tín; Tính độc lập; Kiến thức. Thành tố 

chất lượng phục vụ gồm có: Sự tương tác; Dịch vụ phi kiểm toán; Sự nhiệt tình. 

Ngoài sáu yếu tố trong mô hình Auditqual cấp hai, Luận án bổ sung thêm yếu tố 

“Cung cấp thông tin” vào khung kiểm tra. Cơ sở cho quyết định này dựa trên: 

o Mô hình Auditqual được Duff phát triển cách đây đã trên 10 năm, một số 

yếu tố mới có ảnh hưởng đến CLKT được phát sinh sau này chưa được 

xác định trong mô hình Auditqual. Và, 

Khung CLDVKT của Duff 
(2004) (có điều chỉnh) 

Tham khảo ý kiến chuyên 
gia 

Xây dựng thang đo 

Hiệu chỉnh lại thang đo 

Khảo sát chính thức  

Thu thập và xử lý dữ liệu 

Phân tích dữ liệu 

Trình bày kết quả 

Phát triển thang đo 

Kiểm tra sự khác biệt  

Hình 4.1 - Quy trình phát triển nghiên cứu 



	
   123	
  

o Ngoài sản phẩm chính là ý kiến kiểm toán, cuộc kiểm toán còn cung cấp 

những giá trị gia tăng cho người sử dụng. Theo IAASB (2014) ban quản 

trị và quản lý có thể dựa trên giá trị và tính kịp thời của những thông tin 

được cung cấp bởi KTV để đánh giá CLDVKT mà họ nhận được. 

Khung CLDVKT (Hình 4.2), được sử dụng để phát triển thang đo kiểm tra nhận 

thức của  KTV và các bên liên quan về CLKT. 

 

Uy tín 

Chất lượng kỹ 
thuật 

(Danh tiếng) 

Tính độc lập 

Kiến thức 

Sự tương tác 

Chất lượng 
phục vụ 

(Danh	
  tiếng)	
  

Dịch vụ phi kiểm toán 

Sự nhiệt tình 

Hình 4.2 - KHUNG CLDVKT 
Nguồn: Tác giả phát triển 

Cung cấp thông tin 
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§ Thang đo ban đầu 
Thang đo ban đầu gồm có 63 câu hỏi về bảy yếu tố theo Khung CLDVKT, trong 

đó có: 56 câu hỏi từ thang đo mô hình Auditqual; và 7 câu hỏi được phát triển từ 7 

thuộc tính chất lượng quan trọng trong Khuôn mẫu CLKT của IAASB (2014).  

Nhằm loại bỏ các câu hỏi có thể không còn phù hợp với thời điểm thực hiện 

nghiên cứu cũng như môi trường ở Việt Nam, 63 câu hỏi ban đầu về CLKT được 

gửi lấy ý kiến chuyên gia. Các chuyên gia được tham khảo (Phụ lục 9) là những 

người có kinh nghiệm, nắm giữ các vị trí cao ở các DN và công ty kiểm toán tại 

Việt Nam. Có 10 câu hỏi được đánh giá là không phù hợp, các câu hỏi này được 

loại ra khỏi bảng khảo sát chính thức.  

§ Thang đo chính thức 
Thang đo chính thức gồm có 53 câu hỏi (trong đó 46 câu từ thang đo mô hình 

Auditqual, và 7 câu từ khuôn mẫu CLKT của IAASB), được thiết kế theo dạng 

thang đo Likert 5 mức, từ “Không quan trọng”  đến “Rất quan trọng” dùng để kiểm 

tra nhận thức của KTV và các bên liên quan về tầm quan trọng của các yếu tố ảnh 

hưởng đến CLKT. Thang đo được cấu trúc theo Khung CLDVKT được trình bày tại 

phụ lục 10. 

4.1.3 Thu thập và xử lý dữ liệu  

§ Thiết kế mẫu 
o Đối tượng nghiên cứu 

Để kiểm tra nhận thức về tầm quan trọng của các yếu tố ảnh hưởng đến CLKT, 

dưới góc độ là một dịch vụ, Luận án chọn đối tượng khảo sát bao gồm: KTV; 

Người làm kế toán (đại diện cho người cung cấp); Nhà đầu tư cá nhân (đại diện cho 

người sử dụng).  

o Cỡ mẫu 

Bảng câu hỏi khảo sát được gửi đến 800 người. Số lượng bảng trả lời nhận được 

là 300, tỷ lệ phản hồi là 37,5%. So với một số nghiên cứu trước đây, ví dụ như của 

Duff (2014) là 17,33%, của Beattie et al. (2013) là 35,9%, hay của Carcello et al. 

(1992) là 36% thì tỷ lệ phản hồi của nghiên cứu này là chấp nhận được. Trong số 
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300 bảng trả lời nhận được có 15 bảng trả lời không phù hợp (không trả lời đầy đủ 

thông tin), những trường hợp này được loại ra khỏi mẫu khảo sát. Mẫu khảo sát 

cuối cùng có 285 người, trong đó có 111 người là KTV, 90 người là kế toán, và 84 

các nhà đầu tư cá nhân làm việc tại các DN, ngân hàng.  

o Phương pháp chọn mẫu 

Phương pháp chọn mẫu phi xác suất, và chọn mẫu theo phương pháp thuận tiện 

được sử dụng để thực hiện nghiên cứu. Theo phương pháp này tất cả những người 

thuộc đối tượng nghiên cứu đồng ý tham gia đều có thể được lựa chọn vào mẫu. 

§ Công cụ thu thập dữ liệu  
o Bảng câu hỏi khảo sát 

Bảng câu hỏi được thiết kế gồm ba phần:  

- Phần A: “Thông tin khảo sát”, bao gồm 53 câu hỏi về các yếu tố ảnh hưỏng 

đến CLKT. Người tham gia trả lời được yêu cầu đánh giá tầm quan trọng của những 

yếu tố này dựa trên quan điểm chung của họ về kiểm toán, chứ không phải là kinh 

nghiệm của họ về một công ty kiểm toán nhất định. Các câu hỏi này được thiết kế 

dạng đóng với thang đo Linkert 5 mức, từ “Không quan trọng” cho đến “Rất quan 

trọng”, được chia thành bốn mục: 

• Nhóm các yếu tố thuộc Công ty kiểm toán. 

• Nhóm các yếu tố thuộc Thành viên Ban giám đốc tham gia kiểm 

toán. 

• Nhóm các yếu tố thuộc Nhóm thực hiện kiểm toán. 

• Nhóm các yếu tố thuộc Các báo cáo của KTV. 

- Phần B: “Ý kiến bổ sung”, được thiết kế dưới dạng mở, mời các bình luận ở 

bất kỳ khía cạnh nào của câu hỏi khảo sát hoặc thêm ý kiến liên quan đến CLKT.  

- Phần C: “Thông tin cá nhân” của người trả lời, gồm có chức danh, công việc, 

độ tuổi, giới tính, kinh nghiệm làm việc. Những thông tin này phục vụ cho việc 

phân tích thống kê đối tượng khảo sát của nghiên cứu.  

Chi tiết Bảng khảo sát được trình bày tại phụ lục số 11. 
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o Phương pháp khảo sát 

Phương pháp khảo sát qua gửi thư kết hợp với phương pháp khảo sát trực tiếp 

tại các buổi cập nhật kiến thức hàng năm do VACPA, VAA tổ chức. 

§ Mã hoá dữ liệu 

Dữ liệu sau khi thu thập được xử lý và mã hoá. Việc mã hoá dữ liệu được thực 

hiện theo cấu trúc của Khung CLKT, được trình bày tại bảng 4.1. 

Bảng 4.1    Mã hoá dữ liệu 

Thành phần Yếu tố Mã  Số biến 

CHẤT LƯỢNG 

KỸ THUẬT 

Uy tín UYTI 16 

Tính độc lập DOLAP 5 

Kiến thức KITH 6 

CHẤT LƯỢNG 

PHỤC VỤ 

Sự tương tác TUTA 5 

Dịch vụ phi kiểm 
toán DVPKT 4 

Sự nhiệt tình NHTI 10 

Cung cấp thông tin CCTT 7 

Tổng 53 

	
  

4.1.4 	
  Phương pháp thu thập dữ liệu 
Để thu được câu trả lời cho câu hỏi nghiên cứu (Q6): “Có hay không sự khác 

biệt trong đánh giá giữa KTV và các bên liên quan về tầm quan trọng của các yếu 

tố đó?”, Luận án tiến hành kiểm định giả thuyết về sự khác biệt trong mức độ đánh 

giá tầm quan trọng của các yếu tố có ảnh hưởng đến CLKT giữa KTV, người cung 

cấp, và người sử dụng bằng phương pháp phân tích phương sai một chiều (One – 

Way ANOVA). 
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Phương pháp Anova một chiều cho phép so sánh trung bình của k (k≥3) mẫu 

ngẫu nhiên và độc lập với nhau có kích thước n1,n2,.., nk được chọn từ k đám đông. 

Tiêu chuẩn để phân tích ANOVA một chiều là các nhóm so sánh phải độc lập và 

được chọn ngẫu nhiên, và phương sai của các nhóm phải đồng nhất. Trong trường 

hợp phương sai của các nhóm không đồng nhất (mẫu không có phân phối chuẩn) thì 

sẽ dùng phép kiểm định Kruskal-Wallis (kiểm định phi tham số - nonparametric test 

of ANOVA) thay cho kiểm định ANOVA (Nguyễn Đình Thọ, 2011). Các bước 

thực hiện trong kiểm định ANOVA một chiều, gồm có: (1) Đánh giá độ tin cậy của 

thang đo; (2) Kiểm định phương sai đồng nhất; (3a) Kiểm định ANOVA (trong 

trường hợp phương sai các nhóm đồng nhất – mẫu có phân phối chuẩn); (3b) Kiểm 

định Kruskal-Wallis (trong trường hợp phương sai các nhóm không đồng nhất – 

mẫu không có phân phối chuẩn); (4) Kiểm định hậu ANOVA (Post hoc test). Chi 

tiết mỗi bước trong phân tích ANOVA một chiều được trình bày ở các phần dưới 

đây. 

• Bước 1: Đánh giá độ tin cậy thang đo  

Đánh giá độ tin cậy của thang đo là cần thiết trước khi kiểm định lý thuyết khoa 

học (Nguyễn Định Thọ, 2011). Độ tin cậy của thang đo được đánh giá bằng giá trị 

Cronbach’α (như đã trình bày trong Chương ba). Trước khi tiến hành kiểm định 

khác biệt trung bình giữa các nhóm, giá trị Cronbach’α được dùng để đánh độ tin 

cậy bảy thang đo của bảy yếu tố thuộc hai thành tố “Chất lượng kỹ thuật” và “Chất 

lượng phục vụ” của CLKT.  

• Bước 2: Kiểm định phương sai đồng nhất 

Tiêu chuẩn để sử dụng kết quả phân tích ANOVA là phương sai của các nhóm 

phải đồng nhất (mẫu có phân phối chuẩn). Kiểm định “Levene phương sai đồng 

nhất” được dùng để kiểm định giả thuyết phương sai các nhóm bằng nhau. Nếu giá 

trị Sig. trong kiểm định Levene > α (α = 5%) (Nguyễn Đình Thọ, 2011), giả thuyết 

phương sai đồng nhất được chấp thuận, có nghĩa là không có sự khác biệt về 

phương sai của các nhóm (mẫu có phân phối chuẩn). Khi đó kết quả phân tích 

ANOVA là đáng tin cậy và có thể sử dụng tốt (Hoàng Trọng và Chu Nguyễn Mộng 
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Ngọc, 2008). Nếu giá trị Sig. trong kiểm định Levene ≤ α, giả thuyết phương sai 

đồng nhất không được chấp thuận, có nghĩa là có sự khác biệt về phương sai của 

các nhóm (mẫu không có phân phối chuẩn), khi đó không thể dùng phân tích 

ANOVA mà phải dùng phép kiểm định Kruskal-Wallis (Nguyễn Đình Thọ, 2011).  

• Bước 3a: Kiểm định ANOVA 

Khi phương sai của các nhóm là đồng nhất (mẫu có phân phối chuẩn), kết quả 

kiểm định ANOVA sẽ được sử dụng để kết luận có hay không sự khác biệt giữa các 

nhóm. Nếu giá trị P trong kiểm định ANOVA > α (α = 5%) cho thấy không có sự 

khác biệt giữa các nhóm. Nếu giá trị P trong kiểm định ANOVA ≤ α, cho thấy có sự 

khác biệt giữa các nhóm, nhưng không cho biết trung bình giữa hai nhóm nào là 

khác nhau. Kiểm định hậu ANOVA (ANOVA post hoc test) sẽ cho biết cụ thể sự 

khác nhau giữa các nhóm là như thế nào (Nguyễn Đình Thọ, 2011). 

• Bước 3b: Kiểm định Kruskal-Wallis 

Như đã trình bày phần trên đây, nếu mẫu không có phân phối chuẩn thì không 

thể dùng kiểm định ANOVA để kiểm tra sự khác biệt giữa các nhóm, mà phải dùng 

phép kiểm định Kruskal-Wallis. Nếu kiểm định Kruskal-Wallis cho kết quả có sự 

khác biệt giữa các nhóm (Sig.< 0.05), bước tiếp theo sẽ sử dụng kiểm định hậu 

ANOVA để biết cụ thể sự khác biệt giữa các nhóm. 

• Bước 4: Kiểm định hậu ANOVA (Post hoc test) 

Khi kết quả kiểm định ANOVA (trường hợp mẫu có phân phối chuẩn), hay 

kiểm định Kruskal-Wallis (trường hợp mẫu không có phân phối chuẩn) cho thấy có 

sự khác biệt giữa các nhóm. Kiểm định hậu ANOVA sẽ được tiến hành để kiểm tra 

sự khác biệt cụ thể giữa từng cặp nhóm. Nếu giá trị P trong kiểm định hậu ANOVA 

> α (α = 5%), cho thấy không có sự khác biệt giữa hai nhóm. Ngược lại, nếu giá trị 

P trong kiểm định hậu ANOVA ≤ α, kết luận có sự khác biệt giữa hai nhóm so sánh. 

Kết quả kiểm định sự khác biệt trong mức độ đánh giá tầm quan trọng của các 

yếu tố ảnh hưởng đến CLKT giữa KTV, người cung cấp, và người sử dụng BCTC, 

được trình bày chi tiết tại mục 4.2.2. 
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4.2 KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU 
4.2.1 Mức độ đánh giá chung của các bên liên quan về tầm quan trọng của 

các yếu tố của CLKT  

§ Mô tả mẫu khảo sát 
Số liệu thống kê mẫu khảo sát được trình bày tại bảng 4.2 cho thấy mẫu có kết 

cấu phù hợp, tỷ trọng giữa các nhóm đại diện không có chênh lệch quá lớn. Trong 

số 285 người trả lời, số KTV chiếm 38.9% (111 người), kế toán chiếm 32% (90 

người), và nhà đầu tư cá nhân chiếm 29.5% (84 người). Đa số người trả lời nằm 

trong độ tuổi từ 25 – 45 (chiếm 76%).  

Bảng 4.2  -       Thống kê theo nghề nghiệp và độ tuổi 

Độ tuổi 

Nghề nghiệp 

Tổng Kiểm toán Kế toán Nhà đầu tư  

Dưới 25 Giới 
tính 

Nữ 11 1 4 16 

Nam 5 3 5 13 

Tổng 16 4 9 29 

Từ 25 - 45 Giới 
tính 

Nữ 39 57 29 125 

Nam 39 13 40 92 

Tổng 78 70 69 217 

Trên 45 Giới 
tính 

Nữ 9 11 3 23 

Nam 8 5 3 16 

Tổng 17 16 6 39 

Tổng Giới 
tính 

Nữ 59 69 36 164 

Nam 52 21 48 121 

Tổng 111 90 84 285 

§ Mức độ đánh giá của các bên về tầm quan trọng của các yếu tố của 
CLKT 

Điểm đánh giá trung bình của ba nhóm trên bảy yếu tố được trình bày tại bảng 

4.3. Tất cả các yếu tố được cho là có ảnh hưởng quan trọng đến CLKT khi mức 
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điểm trung bình đánh của cả ba nhóm là từ 3.55 điểm đến 4.14 điểm trên thang đo 5 

điểm. Trong đó điểm đánh giá cho yếu tố “Uy tín” là cao nhất (4.14 điểm) và điểm 

đánh giá cho yếu tố “Tính độc lập” là thấp nhất (3.55 điểm). Mặc dù không có sự 

chênh lệch lớn trong đánh giá giữa ba nhóm ở tất cả các yếu tố, nhưng nhìn chung 

KTV có xu hướng đánh giá tầm quan trọng của các yếu tố thuộc thành tố “Chất 

lượng kỹ thuật” cao hơn so với kế toán và nhà đầu tư. Trong khi đó, nhà đầu tư lại 

đánh giá tầm quan trọng của các yếu tố thuộc thành tố “Chất lượng phục vụ” cao 

hơn cả KTV và kế toán. Để kiểm tra xem những khác biệt này có là thực tế và có ý 

nghĩa thống kê hay không, Luận án thực hiện phương pháp phân tích phương sai 

một chiều (One – Way ANOVA). Kết quả kiểm định sự khác biệt giữa ba nhóm 

bằng phương pháp phân tích One – Way ANOVA được trình bày tại mục 4.2.2 dưới 

đây. 

Bảng 4.3  -     Điểm đánh giá trung bình của các nhóm trên 7 yếu tố 

 N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 

Error 

95% Confidence 
Interval for Mean 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Uy tín Kiểm toán 111 4.30 0.46 0.04 4.21 4.38 
Kế toán 90 4.05 0.76 0.08 3.89 4.21 
Nhà đầu tư 84 4.05 0.60 0.07 3.92 4.18 
Tổng 285 4.14 0.62 0.04 4.07 4.22 

Tính độc lập Kiểm toán 111 3.89 0.75 0.07 3.75 4.03 
Kế toán 90 3.27 0.88 0.09 3.09 3.46 
Nhà đầu tư 84 3.42 0.65 0.07 3.28 3.56 
Tổng 285 3.55 0.81 0.05 3.46 3.65 

Kiến thức Kiểm toán 111 4.03 0.51 0.05 3.93 4.13 
Kế toán 90 3.72 0.77 0.08 3.56 3.88 
Nhà đầu tư 84 3.78 0.60 0.07 3.65 3.91 
Tổng 285 3.86 0.64 0.04 3.78 3.93 

Sự tương 
tác 

Kiểm toán 111 3.84 0.59 0.06 3.73 3.95 
Kế toán 90 3.75 0.78 0.08 3.59 3.92 
Nhà đầu tư 84 3.72 0.65 0.07 3.58 3.86 
Tổng 285 3.76 0.67 0.04 3.70 3.85 
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Dịch vụ phi 
kiểm toán 

Kiểm toán 
111 3.78 0.73 0.07 3.64 3.91 

 Kế toán 90 3.65 0.93 0.09 3.65 3.85 
 Nhà đầu tư 84 3.72 0.72 0.08 3.56 3.87 
 Tổng 285 3.72 0.79 0.05 3.63 3.81 
Sự nhiệt 
tình 

Kiểm toán 111 4.02 0.49 0.46 3.93 4.11 
Kế toán 90 3.80 0.75 0.78 3.65 3.96 
Nhà đầu tư 84 3.85 0.54 0.06 3.73 3.97 
Tổng 285 3.90 0.60 0.04 3.83 3.97 

Cung cấp 
thông tin 

Kiểm toán 111 3.75 0.65 0.62 3.62 3.87 
Kế toán 90 3.78 0.91 0.09 3.59 3.97 
Nhà đầu tư 84 3.90 0.69 0.07 3.76 4.05 
Tổng 285 3.80 0.75 0.04 3.72 3.89 

 

4.2.2 Kết quả kiểm định sự khác biệt giữa các nhóm  

§ Kết quả đánh giá độ tin cậy của thang đo  
Giá trị Cronbach’α của bảy thang đo trình bày ở bảng 4.4, kết quả đánh giá độ 

tin cậy thang đo từ SPSS được trình bày tại phụ lục số 17. Kết quả cho thấy cả bảy 

thang đo của bảy yếu tố đều có độ tin cậy cao, giá trị Cronbach’α của các thang đo 

từ 0.765 đến 0.925. Như vậy tổng của mỗi 7 biến (yếu tố): Uy tín; Tính độc lập; 

Kiến thức; Sự tương tác; Dịch vụ phi kiểm toán; Sự nhiệt tình; Cung cấp thông tin, 

được sử dụng trong phân tích ANOVA để kiểm tra sự khác biệt trong đánh giá giữa 

ba nhóm (KTV, kế toán, nhà đầu tư) về tầm quan trọng của các yếu tố cấu thành 

CLKT. 

Bảng 4.4  -  Giá trị Cronbach’α của 7 thang đo 

Thang đo của mỗi yếu tố 
Số biến quan 

sát 
Cronbach’α 

1.  Uy tín 16 .925 

2.  Tính độc lập 5 .765 

3.  Kiến thức 6 .767 

4.  Sự tương tác 5 .728 
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5.  Dịch vụ phi kiểm toán  4 .844 

6.  Sự nhiệt tình 10 .863 

7. Cung cấp thông tin 7 .907 

Tổng 53  

	
  

§ Kết quả kiểm định phương sai đồng nhất (kiểm định Levene) 
Kết quả kiểm định phương sai của bảy mẫu độc lập được trình bày tại bảng 4.5. 

Giá trị Sig. trong kiểm định Levene của cả bảy yếu tố đều nhỏ hơn 0.05 (α = 5%) 

cho thấy có sự khác biệt về phương sai (mẫu không có phân phối chuẩn) của ba 

nhóm ở cả bảy yếu tố. Trong trường hợp này, phép kiểm định Kruskal –Wallis 

(kiểm định phi tham số) được sử dụng thay cho kiểm định ANOVA để kiểm tra sự 

khác biệt giữa các nhóm. 

Bảng 4.5   -  Kết quả kiểm định Levene phương sai đồng nhất  

 
Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 

1.  Uy tín 9.368 2 282 .000 
2.  Tính độc lập 6.293 2 282 .002 
3.  Kiến thức 8.388 2 282 .000 
4.  Sự tương tác 5.551 2 282 .004 
5.  Dịch vụ phi kiểm toán  4.647 2 282 .010 
6.  Sự nhiệt tình 9.179 2 282 .000 
7. Cung cấp thông tin 7.092 2 282 .001 

 

§ Kết quả kiểm định Kruskal – Wallis  

Kết quả kiểm định Kruskal –Wallis trên bảy yếu tố được trình bày tại bảng 4.6. 

Trong 7 yếu tố của Khung CLDVKT, có 4 yếu tố: Sự tương tác; Dịch vụ phi kiểm 

toán; Sự nhiệt tình; và Cung cấp thông tin, có giá trị Sig. trong kiểm định Kruskal –

Wallis lớn hơn 0.05. Kết quả này cho thấy, giả thuyết ở các yếu tố này có các trung 

bình ba nhóm như nhau được chấp nhận. Nghĩa là không có sự khác biệt trong đánh 

giá giữa KTV, kế toán, và nhà đầu tư ở các yếu tố này.  
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Ngược lại, giá trị Sig. trong kiểm định Kruskal –Wallis ở 3 yếu tố: Uy tín; Tính 

độc lập; Kiến thức, nhỏ hơn 0.05. Kết quả này bác bỏ giả thuyết các yếu tố này có 

các trung bình ba nhóm như nhau. Có nghĩa là có sự khác biệt trong đánh giá giữa 

KTV, kế toán, và nhà đầu tư ở ba yếu tố này. Tuy nhiên, kết quả từ kiểm định 

Kruskal –Wallis không cho biết trung bình của hai nhóm nào là khác nhau. Để biết 

sự khác biệt xảy ra ở hai nhóm nào, phép kiểm định hậu ANOVA (post hoc tests) sẽ 

được sử dụng. Kết quả kiểm định hậu ANOVA được trình bày ở bước tiếp theo.  

Bảng 4.6    -   Kết quả kiểm định Kruskal – Wallis 

Giả thuyết H0 Test Sig. Kết luận 

1. Yếu tố “Uy tín” – Có các 

trung bình ba nhóm như nhau.  

Kiểm định mẫu độc 

lập – Kruskal –

Wallis 

.019 

Từ chối giả 

thuyết H0 

2. Yếu tố “Tính độc lập” – Có 

các trung bình ba nhóm như 

nhau.  

Kiểm định mẫu độc 

lập – Kruskal –

Wallis 

.000 

Từ chối giả 

thuyết H0 

3. Yếu tố “Kiến thức” - Có 

các trung bình ba nhóm như 

nhau. 

Kiểm định mẫu độc 

lập – Kruskal –

Wallis 

.005 

Từ chối giả 

thuyết H0 

4. Yếu tố “Sự tương tác” – Có 

các trung bình ba nhóm như 

nhau.  

Kiểm định mẫu độc 

lập – Kruskal –

Wallis 

.551 

Chấp nhận 

giả thuyết H0 

5. Yếu tố “Dịch vụ phi kiểm 

toán” – Có các trung bình ba 

nhóm như nhau.  

Kiểm định mẫu độc 

lập – Kruskal –

Wallis 

.894 

Chấp nhận 

giả thuyết H0 

6. Yếu tố “Sự nhiệt tình” – Có 

các trung bình ba nhóm như 

nhau. 

Kiểm định mẫu độc 

lập – Kruskal –

Wallis 

.060 

Chấp nhận 

giả thuyết H0 

7. Yếu tố “Cung cấp thông 

tin” – Có các trung bình ba 

Kiểm định mẫu độc 

lập – Kruskal –
.213 

Chấp nhận 

giả thuyết H0 
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nhóm như nhau.  Wallis 

The significance level is .05 

 

§ Bước 4: Kết quả kiểm định hậu ANOVA (Post hoc tests) 

Bảng 4.7 trình bày kết quả kiểm định hậu ANOVA. Với mức ý nghĩa 5%, kết 

quả kiểm định Post hoc tests cho thấy có sự khác biệt trong đánh giá ở hai cặp: 

KTV và kế toán; KTV và nhà đầu tư, ở cả 3 yếu tố (uy tín, tính độc lập, kiến thức), 

khi giá trị Sig. ở hai cặp này nhỏ hơn .05. Nhưng không có sự khác biệt giữa kế 

toán và nhà đầu tư (Sig. >0.5). Kết quả này minh chứng KTV có xu hướng đánh giá 

tầm quan trọng các yếu tố thuộc thành tố “Chất lượng kỹ thuật” của CLKT là hơn 

so với kế toán và các nhà đầu tư. (Phụ lục 18- Kết quả kiểm định Post hoc tests từ 

SPSS). 

 

Bảng 4.7 -  Kết quả kiểm định hậu ANOVA - Post hoc test  

Dependent 
Variable 

(I) Nghề 
nghiệp 

(J) Nghề 
nghiệp 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Std. 

Error Sig. 

95% 
Confidence 

Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Uy tín Kiểm toán Kế toán .24839* .09154 .022 .0271 .4696 

Nhà đầu tư .24948* .07822 .005 .0606 .4383 

Kế toán Kiểm toán -.24839* .09154 .022 -.4696 -.0271 

Nhà đầu tư .00109 .10362 1.000 -.2488 .2510 

Nhà đầu tư Kiểm toán -.24948* .07822 .005 -.4383 -.0606 

Kế toán -.00109 .10362 1.000 -.2510 .2488 

Tính độc lập Kiểm toán Kế toán .61538* .11727 .000 .3327 .8981 

Nhà đầu tư .46268* .10023 .000 .2212 .7041 
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Kế toán Kiểm toán -.61538* .11727 .000 -.8981 -.3327 

Nhà đầu tư -.15270 .11704 .476 -.4351 .1297 

Nhà đầu tư Kiểm toán -.46268* .10023 .000 -.7041 -.2212 

Kế toán .15270 .11704 .476 -.1297 .4351 

Kiến thức Kiểm toán Kế toán .31151* .09484 .004 .0825 .5406 

Nhà đầu tư .24828* .08144 .008 .0518 .4448 

Kế toán Kiểm toán -.31151* .09484 .004 -.5406 -.0825 

Nhà đầu tư -.06323 .10450 .906 -.3153 .1888 

Nhà đầu tư Kiểm toán -.24828* .08144 .008 -.4448 -.0518 

Kế toán .06323 .10450 .906 -.1888 .3153 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 

 

Ø Kết luận, kết quả kiểm định sự khác biệt trong đánh giá giữa KTV, kế toán, 

và nhà đầu tư về tầm quan trọng của các yếu tố của CLKT cho thấy không có sự 

khác biệt trong đánh giá của ba nhóm ở các yếu tố thuộc thành tố “Chất lượng phục 

vụ” (bao gồm: Sự tương tác; Dịch vụ phi kiểm toán; Sự nhiệt tình; Cung cấp thông 

tin). Kết quả này khác biệt với kết quả nghiên cứu của Duff (2004), nghiên cứu của 

Duff (2004) kết luận CFO (giám đốc tài chính) đánh giá các yếu tố thuộc “Chất 

lượng phục vụ” cao hơn KTV. Điều này có thể suy luận rằng, KTV ngày càng nhận 

thức được tầm quan trọng ở khía cạnh chất lượng phục vụ của dịch vụ kiểm toán mà 

họ cung cấp. Chính vì vậy sự khác biệt (khoảng cách) trong nhận thức của KTV và 

các bên liên quan ở khía cạnh này hiện nay không còn nữa. 

Bằng chứng về sự khác biệt trong đánh giá giữa KTV, kế toán, và nhà đầu tư về 

các yếu tố thuộc thành tố “Chất lượng kỹ thuật” (bao gồm: Uy tín; Tính độc lập; 

Kiến thức), theo đó KTV đánh giá tầm quan trọng của các yếu tố thuộc “Chất lượng 

kỹ thuật” là cao hơn so với kế toán và nhà đầu tư. Kết quả này phù hợp với kết quả 

nghiên cứu của Duff (2004). Bằng chứng này củng cố cho nhận định: Là người 
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tham gia thực hiện quy trình kiểm toán, KTV sẽ quan tâm hơn đến chất lượng của 

các yếu tố về mặt kỹ thuật, vì đó là những yếu tố có thể cải thiện được thực sự 

CLKT.  

Ngoài ra, mặc dù không có bằng chứng về sự khác biệt trong đánh giá giữa KTV 

và các nhà đầu tư như kết quả nghiên cứu của Duff (2004), tuy nhiên kết quả từ 

nghiên cứu này cũng cho thấy điểm trung bình đánh giá của nhà đầu tư ở các yếu tố 

thuộc thành tố “Chất lượng phục vụ” là cao hơn so với cả KTV và kế toán giống kết 

quả nghiên cứu của Duff (2004)./. 
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TÓM TẮT CHƯƠNG 4 

Thang đo để kiểm tra nhận thức của KTV và các bên liên quan về CLKT gồm 

có 7 yếu tố. Trong đó, thang đo của 6 yếu tố: Uy tín; Tính độc lập; Kiến thức; Sự 

tương tác; Dịch vụ phi kiểm toán; Sự nhiệt tình, được phát triển từ thang đo mô 

hình Auditqual cấp 2 của Duff (2004), và thang đo của yếu tố “Cung cấp thông tin” 

được phát triển từ Khuôn mẫu CLKT của IAASB (2014). Bảy yếu tố này được phân 

theo Khung CLDVKT được phát triển bởi Duff (2004). Trong đó, thành tố “Chất 

lượng kỹ thuật”, gồm: Uy tín; Tính độc lập; Kiến thức. Thành tố “Chất lượng phục 

vụ”, gồm: Sự tương tác; Dịch vụ phi kiểm toán; Sự nhiệt tình; Cung cấp thông tin.  

Điểm đánh giá trung bình của ba nhóm trên bảy yếu tố cho thấy các yếu tố được 

cho là có ảnh hưởng quan trọng đến CLKT. Trong đó điểm đánh giá cho yếu tố “Uy 

tín” là cao nhất và điểm đánh giá cho yếu tố “Tính độc lập” là thấp nhất. Mặc dù 

không có sự chênh lệch lớn trong đánh giá giữa ba nhóm ở tất cả các yếu tố, nhưng 

nhìn chung KTV có xu hướng đánh giá tầm quan trọng của các yếu tố thuộc thành 

tố “Chất lượng kỹ thuật” cao hơn so với kế toán và nhà đầu tư, trong khi đó nhà đầu 

tư lại đánh giá tầm quan trọng của các yếu tố thuộc thành tố “Chất lượng phục vụ” 

cao hơn cả KTV và kế toán. 

Phương pháp phân tích phương sai một chiều (One – Way ANOVA), và phép 

kiểm định phi tham số Kruskal-Wallis được sử dụng để kiểm tra sự khác biệt trong 

mức độ đánh giá tầm quan trọng của các yếu tố của CLKT giữa KTV và các bên 

liên quan. Kết quả cho thấy không có sự khác biệt trong đánh giá của ba nhóm ở các 

yếu tố thuộc thành tố “Chất lượng phục vụ”, nhưng có sự khác biệt trong đánh giá 

về các yếu tố thuộc thành tố “Chất lượng kỹ thuật”, theo đó KTV có xu hướng đánh 

giá tầm quan trọng ở khía cạnh chất lượng kỹ thuật là cao hơn so với kế toán và nhà 

đầu tư./.	
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CHƯƠNG 5 -  KẾT LUẬN VÀ HÀM Ý ÁP DỤNG 
Mục đích của chương này là tóm tắt và đánh giá kết quả đạt được cũng như 

những hạn chế từ hai nghiên cứu, nghiên cứu 1: “Nhận thức của KTV về 

CLHĐKT”, và nghiên cứu 2: “Sự khác biệt về nhận thức về CLKT của KTV và 

các bên liên quan”. Thông qua đó gợi ý các chính sách áp dụng và đề xuất cho các 

nghiên cứu trong tương lai. 

Chương này gồm có ba phần. Phần 1 tác giả tóm tắt và đánh giá các phát hiện 

quan trọng. Phần 2, trình bày các đóng góp của Luận án và hàm ý áp dụng. Phần 3, 

trình bày những hạn chế của nghiên cứu và đề xuất cho nghiên cứu tiếp theo.  

5.1 	
  ĐÁNH GIÁ CÁC PHÁT HIỆN QUAN TRỌNG 
§ Từ nghiên cứu nhận thức của KTV về CLHĐKT 

Trên nền tảng kiểm tra đánh giá của KTV đối với các thuộc tính chất lượng theo 

Khuôn mẫu CLKT của IAASB, kết quả nghiên cứu xác định tám yếu tố quyết định 

CLHĐKT theo nhận thức của KTV, gồm có: (1) Năng lực nhóm kiểm toán; (2) 

Chính sách chất lượng của công ty kiểm toán; (3) Phương pháp luận kiểm toán; (4) 

Cung cấp thông tin cho ban quản trị và quản lý; (5) Công khai của công ty kiểm 

toán; (6) Giám sát từ bên ngoài; (7) Tương tác các bên; và (8) Bối cảnh. Tám yếu tố 

này được phân thành các nhóm yếu tố chính theo cấu trúc của Khuôn mẫu lý thuyết, 

theo đó: Năng lực nhóm kiểm toán; và Chính sách chất lượng của công ty kiểm toán 

(thuộc nhóm yếu tố đầu vào); Phương pháp luận kiểm toán (thuộc nhóm yếu tố quy 

trình); Cung cấp thông tin cho ban quản trị và quản lý; Công khai thông tin của 

công ty kiểm toán; và Giám sát từ bên ngoài (thuộc nhóm yếu tố đầu ra); Sự tương 

tác các bên (thuộc nhóm yếu tố tương tác); Bối cảnh (thuộc nhóm yếu tố bối cảnh).  

 Kết quả này cho thấy trên thực tế nhận thức của KTV về các yếu tố quyết định 

CLKT có sự khác biệt so với Khuôn mẫu lý thuyết. Đó là, trong khi Khuôn mẫu 

đưa ra một phạm vi rộng các yếu tố thúc đẩy CLKT, với mỗi yếu tố gồm có các 

thuộc tính chất lượng quan trọng được cấu trúc theo nhóm các yếu tố chính (đầu 

vào, quy trình, đầu ra, tương tác, và bối cảnh) và phân theo ba cấp độ (nhóm kiểm 
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toán, công ty kiểm toán và cấp độ quốc gia), thì theo nhận thức của KTV phạm vi 

các yếu tố quyết định CLKT được xác định hẹp hơn. Sự khác biệt này có thể được 

nhận định là do Khuôn mẫu lý thuyết nhìn nhận về CLHĐKT trên quan điểm từ 

nhiều bên có liên quan, trong khi đó kết quả nghiên cứu này chỉ phản ánh nhận thức 

của KTV về CLHĐKT, dưới góc nhìn của KTV một số yếu tố có ảnh hưởng đến 

CLHĐKT có thể không được xem là quan trọng.  

Mặc dù các yếu tố không đầy đủ như Khuôn mẫu lý thuyết, nhưng Khung các 

yếu tố quyết định CLHĐKT (8 yếu tố) theo nhận thức của KTV có cấu trúc tương 

đồng với Khuôn mẫu lý thuyết (theo cấu trúc hoạt động). 

Trong tám yếu tố quyết định CLHĐKT được xác định ở nghiên cứu này thì có 

bốn yếu tố phù hợp với kết quả của các nghiên cứu hàn lâm đã thực hiện trên thế 

giới và Việt Nam, cụ thể: Năng lực nhóm kiểm toán (như Beattie and Fearnley, 

1995; Kilgore et al. 2011; Bùi Thị Thuỷ, 2014); Phương pháp luận kiểm toán (như: 

Francis, 2011; Knechel et al., 2012; Phan Văn Dũng, 2016); Giám sát từ bên ngoài 

(như Phan Văn Dũng, 2016); Bối cảnh (như Francis, 2011). Bốn yếu tố còn lại, 

gồm: Chính sách chất lượng của công ty kiểm toán; Cung cấp thông tin cho ban 

quản trị và quản lý; Công khai thông tin của công ty kiểm toán; Sự tương tác các 

bên là những phát hiện mới của Luận án.  

Bằng chứng về sự khác biệt trong đánh giá giữa Partner và Staff ở hai yếu tố 

“Sự công khai của công ty kiểm toán” và “Bối cảnh”. Trong đó, Partner có xu 

hướng xem trọng các yếu tố thuộc bối cảnh của hoạt động kiểm toán hơn Staff. 

Ngược lại, đối với yếu tố “Sự công khai của công ty kiểm toán” thì các Partner lại 

đánh giá ít quan trọng hơn so với Staff. Điều này có thể kết luận kinh nghiệm của 

KTV có ảnh hưởng đến đánh giá của họ về CLHĐKT. Một phát hiện bất ngờ khi 

kết quả nghiên cứu cho thấy các Partner không đánh giá cao việc công bố các bản 

cáo bạch, báo cáo thường niên và các báo cáo khác của công ty kiểm toán. 

Bên cạnh đó, mặc dù chỉ có bằng chứng về sự khác biệt trong đánh giá giữa 

nhóm Big4 và Non-Big4 ở yếu tố “Sự công khai của công ty kiểm toán” trong tám 

yếu tố được xác định, nhưng nó cho thấy yếu tố môi trường làm việc có ảnh hưởng 
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đến nhận thức của KTV về CLKT. Kết quả cho thấy KTV thuộc Big4 đánh giá tầm 

quan trọng của việc công khai thông tin của công ty kiểm toán hơn nhóm Non-Big4. 

Điều này có thể là với danh tiếng của họ trong nghề nghiệp kiểm toán, nhóm Big4 

nhận thức vai trò quan trọng của việc công khai các thông tin của công ty. Đây cũng 

là phương thức để họ quảng bá hình ảnh và danh tiếng của mình. Kết quả này đã 

củng cố quan điểm cho rằng danh tiếng của công ty có ảnh hưởng đến cảm nhận của 

người sử dụng về CLKT, và các công ty kiểm toán có quy mô lớn (nhóm Big4) 

thường chú trọng đến việc bảo vệ danh tiếng của họ hơn các công ty có quy mô nhỏ 

(Simunic and Stein, 1987; Francis and Willson, 1988).  

§ Từ nghiên cứu sự khác biệt về nhận thức về CLKT của KTV và các 

bên liên quan (dưới góc độ CLDVKT) 

Tuy không phải là mục tiêu nghiên cứu chính của Luận án, nhưng kết quả kiểm 

tra sự khác biệt về nhận thức về CLKT giữa KTV và các bên liên quan đã cung cấp 

một số bằng chứng có giá trị. Kết quả nghiên cứu đã chỉ ra có sự khác biệt có ý 

nghĩa thống kê trong đánh giá giữa KTV và các bên liên quan ở cả ba yếu tố (uy tín, 

tính độc lập, kiến thức) thuộc thành tố “Chất lượng kỹ thuật” của CLKT. Trong đó, 

KTV đánh giá tầm quan trọng của các yếu tố thuộc chất lượng kỹ thuật cao hơn so 

với kế toán và nhà đầu tư. Kết quả này tương đồng với kết quả nghiên cứu của Duff 

(2004). Nhưng sự khác biệt giữa kết quả của nghiên cứu này so với nghiên cứu của 

Duff (2004) đó là, khi nghiên cứu này không cho bằng chứng có sự khác biệt giữa 

KTV và các bên liên quan đối với các yếu tố thuộc thành tố “Chất lượng phục vụ” 

(sự tương tác, dịch vụ phi kiểm toán, sự nhiệt tình, cung cấp thông tin), thì ngược 

lại Duff (2004) kết luận có sự khác biệt và CFO đánh giá các yếu tố này cao hơn 

KTV. Điều này có lẽ là đã có sự cải thiện đáng kể trong nhận thức của KTV về tầm 

quan trọng của khía cạnh chất lượng phục vụ của CLKT, cũng như những thay đổi 

trong cách thức cung cấp dịch vụ kiểm toán trong những năm gần đây so với thời kỳ 

mà Duff nghiên cứu.  
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5.2 	
  CÁC ĐÓNG GÓP VÀ HÀM Ý ÁP DỤNG 
Với hướng tiếp cận khác biệt so với các nghiên cứu về CLKT đã được thực hiện 

trước đây, Luận án đã bổ sung những hiểu biết sâu sắc về những yếu tố quyết định 

CLHĐKT theo nhận thức của KTV ở Việt Nam. Từ mô hình nghiên cứu được phát 

triển trên nền tảng Khuôn mẫu CLKT của IAASB, và được kiểm định bằng các 

phương pháp luận nghiêm ngặt, Luận án đã xây dựng được khung các yếu tố quyết 

định CLHĐKT dựa trên nhận thức của KTV. Khung CLHĐKT dựa trên nhận thức 

của KTV gồm có tám yếu tố: (1) Năng lực nhóm kiểm toán; (2) Chính sách chất 

lượng của công ty kiểm toán; (3) Phương pháp luận kiểm toán; (4) Cung cấp thông 

tin cho ban quản trị và quản lý; (5) Công khai của công ty kiểm toán; (6) Giám sát 

bên ngoài; (7) Tương tác các bên; và (8) Bối cảnh. Kết quả này mang lại những gợi 

ý về các hành động thiết thực nhằm thúc đẩy CLKT, đó là: 

ü Nâng cao năng lực của đội ngũ KTV là cần thiết để nâng cao CLKT.  

Năng lực của KTV có được qua đào tạo ở trường, và được bồi dưỡng, duy trì 

trong quá trình hành nghề. Để nâng cao năng lực của KTV cần thiết phải có sự tham 

gia của các bên liên quan. Trong đó, các nhà giáo dục giữ vai trò đào tạo ban đầu, 

thông qua chương trình đào tạo đảm bảo trang bị cho người học các kiến thức và kỹ 

năng cần thiết ở các cấp bậc thấp của nghề nghiệp. Hội nghề nghiệp và công ty 

kiểm toán giữ vai trò bồi dưỡng và duy trì năng lực của KTV thông qua các hoạt 

động cập nhật kiến thức, huấn luyện kỹ năng bên trong cũng như bên ngoài công ty 

kiểm toán.  

ü Thiết lập chính sách chất lượng phù hợp để cải thiện CLKT. 

Một chính sách chất lượng chú trọng đến cơ hội phát triển nghề nghiệp của nhân 

viên, xây dựng văn hoá tư vấn các vấn đề khó khăn phát sinh trong công việc, hệ 

thống đánh giá khen thưởng, thăng chức chú trọng đến các phẩm chất cá nhân cần 

thiết của nghề nghiệp .v.v, là cần thiết đối với các công ty kiểm toán để có thể nâng 

cao CLHĐKT. Vai trò giám sát và kiểm tra của Hội nghề nghiệp là cần thiết để đảm 

bảo các chính sách chất lượng của các công ty kiểm toán phù hợp quy định của các 

chuẩn mực kiểm soát chất lượng. 
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ü Xây dựng phương pháp kiểm toán phù hợp với sự phát triển của chuẩn 

mực chuyên môn, khuyến khích áp dụng hoài nghi nghề nghiệp và sử dụng xét 

đoán chuyên môn phù hợp, yêu cầu sự giám sát và soát xét hiệu quả.  

Trong khi Khuôn mẫu CLKT của IAASB xác định phương pháp và thủ tục của 

công ty kiểm toán sẽ ảnh hưởng đến quy trình kiểm toán, nghiên cứu này cung cấp 

bằng chứng phương pháp luận kiểm toán là một yếu tố quan trọng quyết định 

CLKT. Chú trọng đến phương pháp kiểm toán được áp dụng là một cách thức giúp 

các công ty kiểm toán nâng cao CLHĐKT của mình. 

ü  Quan tâm thích đáng việc cung cấp thông tin cho ban quản trị, và ban 

giám đốc của khách hàng kiểm toán.  

Một số học giả và cả các nhà hoạt động thực tiễn cho rằng CLKT không chỉ 

được đánh giá ở chất lượng “Ý kiến kiểm toán” mà còn ở những giá trị gia tăng mà 

các công ty kiểm toán mang lại cho khách hàng của mình. Kết quả nghiên cứu này 

cung cấp bằng chứng củng cố quan điểm đó. Tính hữu ích và kịp thời của những 

thông tin mà KTV và công ty kiểm toán cung cấp cho ban quản trị, ban quản lý như 

về các khu vực cá biệt trong hoạt động kinh doanh, triển vọng và xu hướng phát 

triển của ngành nghề, hay về hoạt động kiểm soát nội bộ, quy trình lập BCTC và 

các kiến nghị cải tiến nó,.v.v, có thể giúp các công ty kiểm toán cải thiện cảm nhận 

của khách hàng về chất lượng dịch vụ của họ. 

ü Nâng cao mức độ công khai các thông tin của công ty kiểm toán.  

Các tài liệu nghiên cứu về dịch vụ chỉ ra sự minh bạch của công ty sẽ làm tăng 

uy tín của công ty, từ đó cải thiện cảm nhận của người sử dụng về chất lượng dịch 

vụ mà công ty cung cấp. Trong khi còn quan điểm trái chiều có nên chăng, quy định 

các công ty kiểm toán công bố các bản cáo bạch và báo cáo thường niên, bằng 

chứng thực nghiệm từ nghiên cứu này gợi ý sự minh bạch của công ty kiểm toán 

cũng là một yếu tố quyết định CLKT. 

ü Vai trò giám sát CLKT từ các cơ quan quản lý Nhà nước, từ Hội nghề 

nghiệp.  



	
   143	
  

Vai trò quan trọng của hoạt động giám sát CLKT từ các cơ quan quản lý Nhà 

nước, từ Hội nghề nghiệp đã được thừa nhận trong lý luận cũng như thực tiễn. Bằng 

chứng thực nghiệm từ nghiên cứu này khẳng định giám sát từ bên ngoài là một yếu 

tố quyết định CLKT.  

ü Vai trò quan trọng của các mối tương tác giữa các bên. 

Nghiên cứu của Behn et al. (1997) báo cáo sự tương tác giữa KTV và uỷ ban 

kiểm toán là yếu tố có ảnh hưởng đến CLKT, nghiên cứu này cung cấp bằng chứng 

về các mối tương tác rộng hơn giữa các bên. Bằng chứng về vai trò quan trọng của 

sự tương tác giữa KTV với người sử dụng; với các cơ quan quản lý. Hay giữa ban 

quản trị với người sử dụng; với các cơ quan quản lý. Và sự tương tác giữa các cơ 

quan quản lý với người sử dụng là những vấn đề cần được các KTV, công ty kiểm 

toán, cũng như các cơ quan điều hành hoạt động kiểm toán cần quan tâm. 

ü Vai trò quan trọng của yếu tố bối cảnh của hoạt động kiểm toán. 

Việc xác định các yếu tố thuộc bối cảnh quyết định CLHĐKT đã cung cấp 

những gợi ý về vai trò quảng bá hình ảnh nghề nghiệp từ các Nhà giáo dục, Hội 

nghề nghiệp và các công ty kiểm toán; Cũng như vai trò giám sát, điều hành hoạt 

động kiểm toán của Hội nghề nghiệp và các Cơ quan quản lý Nhà nước. 

Bên cạnh đó, bằng chứng về kinh nghiệm và môi trường làm việc có ảnh hưởng 

đến nhận thức của KTV về CLKT. Theo đó, các KTV ít kinh nghiệm hơn có xu 

hướng đánh giá các yếu tố thuộc bối cảnh ít quan trọng hơn so với KTV nhiều kinh 

nghiệm. Các KTV làm việc ở các công ty kiểm toán Non-Big4 đánh giá yếu tố sự 

công khai thông tin của công ty kiểm toán ít quan trọng hơn so với KTV thuộc 

Big4. Mặt khác, kết quả kiểm tra sự khác biệt về nhận thức về CLKT giữa KTV và 

các bên liên quan đã chỉ ra KTV có xu hướng đánh giá tầm quan trọng ở yếu tố 

thuộc khía cạnh chất lượng kỹ thuật cao hơn người cung cấp BCTC (đại diện là kế 

toán) và người sử dụng (đại diện là nhà đầu tư cá nhân). Những khác biệt này sẽ là 

những gợi ý hữu ích cho các giải pháp của các công ty kiểm toán, cũng như Hội 

nghề nghiệp để nâng cao CLKT.  
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Ngoài ra, thang đo của khung CLHĐKT theo quan điểm của KTV có thể là cơ 

sở tham khảo hữu ích cho việc xây dựng các tiêu chí kiểm tra và đánh giá chất 

lượng hoạt động của các công ty kiểm toán, Cơ quan thực thi hoạt động kiểm soát 

CLKT và Hội nghề nghiệp.  

Ngoài những đóng góp về mặt thực tiễn nói trên, Luận án còn mang lại các đóng 

góp có ý nghĩa về mặt khoa học. Trong suốt một thời gian dài và cho đến hiện nay 

CLKT luôn là vấn đề được quan tâm trong các nghiên cứu hàn lâm lẫn nghề nghiệp, 

nhưng khái niệm CLKT là một vấn đề phức tạp và có tính đa chiều. Có rất nhiều 

nghiên cứu hàn lâm về CLKT được thực hiện theo nhiều hướng tiếp cập khác nhau, 

theo đó khái niệm CLKT được nhìn nhận dưới các góc độ khác nhau. Trên cơ sở hệ 

thống và phân tích các tài liệu nghiên cứu hàn lâm và nghề nghiệp, Luận án đã làm 

rõ khái niệm CLKT từ hai góc độ, góc độ chất lượng của một hoạt động và góc độ 

chất lượng của một dịch vụ. Điều này chưa được làm rõ trong các nghiên cứu về 

CLKT ở Việt Nam trước đây. Vì vậy, Luận án có thể là tài liệu tham khảo hữu ích 

cho các nhà nghiên cứu trong tương lai, cũng như trong giảng dạy và nghiên cứu ở 

các trường học về CLKT.  

Cuối cùng, khung CLHĐKT dựa trên nhận thức của KTV được xác định từ 

nghiên cứu này có thể hỗ trợ cho việc phát triển các nghiên cứu đo lường CLKT 

trong tương lai ở Việt Nam.  

5.3 	
  NHỮNG HẠN CHẾ CỦA NGHIÊN CỨU VÀ ĐỀ XUẤT CHO NGHIÊN 
CỨU TIẾP THEO 
Mặc dù nghiên cứu này đã mang lại những đóng góp có giá trị nhất định về lý 

thuyết cũng như thực tiễn ở nhiều khía cạnh khác nhau. Tuy nhiên, cũng giống như 

bất kỳ các nghiên cứu nào khác, nghiên cứu của tác giả cũng có những hạn chế nhất 

định. Những hạn chế này liên quan đến đối tượng khảo sát, mức độ bao phủ của đối 

tượng khảo sát so với đối tượng nghiên cứu, và những hạn chế của phương pháp 

nghiên cứu. 

Nghiên cứu này nhằm kiểm tra nhận thức của KTV ở Việt Nam về CLHĐKT. 

Tuy kết cấu đối tượng khảo sát của nghiên cứu là phù hợp khi bao phủ được các 
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nhóm KTV (các cấp bậc nghề nghiệp) và làm việc ở các công ty kiểm toán thuộc cả 

nhóm Big4 và Non-Big4, nhưng phần lớn mẫu là các KTV thuộc nhóm Non – Big4. 

Điều này có thể ảnh hưởng một phần tính đại diện của kết quả nghiên cứu. Những 

nghiên cứu trong tương lai có thể bổ sung các KTV nhóm Big4 trong cấu trúc mẫu 

khảo sát, cũng như mở rộng số mẫu để mang lại một kết quả có tính đại diện cao 

hơn.  

Bên cạnh đó, việc xác định Khung CLHĐKT theo nhận thức của KTV là kết quả 

có giá trị của Luận án. Tuy nhiên, Khung CLHĐKT chỉ mới xác định các yếu tố 

quyết định CLKT mà chưa xác định được mức độ ảnh hưởng của mỗi yếu tố đến 

CLKT. Các nghiên cứu trong tương lai có thể phát triển cách thức đo lường CLKT 

(biến phụ thuộc), từ đó có thể sử dụng các yếu tố trong Khung CLHĐKT để đo 

lường mức độ ảnh hưởng của mỗi yếu tố. 

Ngoài ra, Luận án chỉ kiểm tra sự khác biệt về nhận thức về CLKT giữa KTV và 

các bên liên quan, dựa trên các yếu tố có ảnh hưởng đến CLKT được phát triển từ 

các nghiên cứu trước đây. Luận án chưa thực hiện nghiên cứu nhận thức của người 

cung cấp, và người sử dụng ở Việt Nam về các quyết tố quyết định CLDVKT. Các 

nghiên cứu trong tương lai có thể tập trung kiểm tra nhận thức của người cung cấp, 

người sử dụng về CLDVKT./.  
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PHẦN KẾT LUẬN 

CLKT luôn là mối quan tâm của các đối tượng có liên quan. Đối với các công ty 

kiểm toán, CLKT là phương tiện để đạt được lợi thế cạnh tranh. Đối với các Nhà 

điều hành hoạt động kiểm toán, việc giám sát CLKT là để bảo vệ lợi ích từ phía xã 

hội. Đã có nhiều nghiên cứu về CLKT được thực hiện trong cả giới học thuật và các 

Tổ chức nghề nghiệp trên thế giới và ở Việt Nam. Trong nỗ lực thực thi các hoạt 

động kiểm soát CLHĐKT của nghề nghiệp trên thế giới, vào năm 2014 IAASB đã 

ban hành Khuôn mẫu về CLKT. Khuôn mẫu xác định các yếu tố và các thuộc tính 

quan trọng của CLKT, bao trùm quan điểm của các bên liên quan về CLKT. 

Trên nền tảng Khuôn mẫu CLKT của IAASB, bằng phương pháp nghiên cứu 

định lượng với các phương pháp luận nghiêm ngặt, Luận án đã xây dựng Khung các 

yếu tố quyết định CLHĐKT dựa trên nhận thức của KTV. Kết quả nghiên cứu đã bổ 

sung những hiểu biết sâu sắc về nhận thức của KTV về CLKT. Ngoài ra, nghiên 

cứu còn cung cấp bằng chứng về sự khác biệt về nhận thức CLKT giữa KTV, người 

cung cấp BCTC và người sử dụng. Các kết quả từ nghiên cứu sẽ hữu ích cho các 

giải pháp nâng cao CLKT của các công ty kiểm toán nói riêng cũng như hoạt động 

kiểm toán nói chung ở Việt Nam. 

Bên cạnh những đóng góp về mặt thực tiễn, Luận án còn mang lại những giá trị 

nhất định về mặt khoa học. Trên cơ sở hệ thống và phân tích các tài liệu nghiên cứu 

về CLKT, Luận án đã làm rõ khung khái niệm CLHĐKT và CLDVKT. Đây sẽ là 

tài liệu tham khảo hữu ích cho các nghiên cứu về CLKT. 

Cuối cùng, với Khung các yếu tố quyết định CLHĐKT theo nhận thức của KTV 

được xác định từ nghiên cứu này, sẽ là nền tảng cho sự phát triển hướng nghiên cứu 

đo lường CLKT ở Việt Nam trong tương lai./. 
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