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TÓM TẮT 

Luận án đã được thực hiện trên địa bàn 3 tỉnh An Giang, Đồng Tháp, Vĩnh Long 

và thành phố Cần Thơ. Luận án đã sử dụng phân tích chuỗi giá trị (CGT) và phân tích hiệu 

quả sản xuất (HQSX), sử dụng phương pháp phân tích hàm sản xuất và hàm chi phí biên 

ngẫu nhiên, kết hợp với phân tích mô hình PEST, 5 áp lực cạnh tranh của Porter và phân 

tích ma trận SWOT, sử dụng phương pháp phỏng vấn trực tiếp các tác nhân tham gia trong 

CGT cá tra, thảo luận nhóm, phỏng vấn chuyên sâu và thu thập những dữ liệu thứ cấp từ 

các báo cáo của Bộ Nông nghiệp & Phát triển Nông thôn, Tổng cục Thủy sản, Hiệp hội 

Chế biến và Xuất khẩu Thủy sản Việt Nam (VASEP), các tạp chí khoa học và chuyên 

ngành khác có liên quan. Kết quả nghiên cứu đã chỉ ra rằng, kênh thị trường chính của 

CGT cá tra là kênh xuất khẩu, có 2 tác nhân chính tham gia trong CGT là các hộ/tổ chức 

nuôi và các doanh nghiệp chế biến xuất khẩu (DNCBXK). Trong quá trình sản xuất và tiêu 

thụ, so với các các DNCBXK, các hộ sản xuất cá tra gặp nhiều khó khăn hơn. Trong đó, 

nổi trội nhất là khó khăn trong khâu cung cấp và sử dụng con giống. Kết quả nghiên cứu 

cũng cho thấy, mặc dù HQSX của các hộ nuôi tương đối cao, nhưng vẫn còn dư địa để gia 

tăng do kỹ thuật sản xuất còn hạn chế. Trong khi đó, các các DNCBXK phải đối mặt thường 

xuyên với sự bất ổn định về giá cả và nhu cầu xuất khẩu, cũng như những rào cản kỹ thuật 

từ các nước nhập khẩu. Dựa trên cơ sở những khó khăn, cũng như những thuận lợi có được 

của các hộ nuôi vfa DNCBXK, tác giả đã đề xuất 7 giải pháp để nâng cao HQSX cho các 

hộ nuôi và 4 giải pháp để nâng cao hiệu quả hoạt động của các DNCBXK. 

Từ khóa: Cá tra, Hiệu quả kỹ thuật, Hiệu quả chi phí, Hiệu quả sản xuất, Chuỗi giá trị 
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ABSTRACT 

The dissertation is carried out in three provinces of An Giang, Dong Thap, Vĩnh 

Long and Can Tho city. The dissertation applied methodologies of value chain analysis 

(VCA), Stochastic frontier approach to analyze production and cost efficiency of pangasius 

farm households, combined with analyses of  PEST model, Michael Porter’s 5 competitive 

pressure model and SWOT matrix, using direct interviews for actors involving in pangasius 

value chain, focus group discussion, in-depth interviews with authorities, scientists, 

enterprises’ leaders, secondary data collected available reports from Ministry of 

Agriculture & Rural Development, General Headquarter of Fisheries, Vietnam Association 

of Seafood Exporter and Producers (VASEP), as well as from scientific and professional 

journals and previous researches. Research results indicate that, the main marketing 

channel of pangasius value chain is for export. There are 2 main actors participating in 

value chain, including pangasius farm households/organizations and exporting and 

processing enterprises (EPEs). In the process of production and business, compared to 

EPEs, pangasius farm households must face much more difficulties. In particular, the most 

outstanding is the difficulty in providing and using fingerlins. Research results also show 

that pangasius farm households have room to increase their production efficiency, although 

their production efficiency is relatively high. Meanwhile, EPEs must frequently face with 

instability in exporting price and demand, as well as technical barriers from importing 

countries. Based on the difficulties and the advantages of farming households and EPEs in 

the business and production process, the author has proposed 7 solutions to improve the 

production efficiency of farming households and 4 solutions to improve EPEs’ the 

operational efficiency  

Key words: Pangasius, Technical efficiency, Cost efficency, Production efficiency, Value 

chain. 
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CHƯƠNG 1: GIỚI THIỆU 

 

1.1. BỐI CẢNH NGHIÊN CỨU 

1.1.1. Bối cảnh lý thuyết và nghiên cứu thực nghiệm 

Trong thực tế, phương pháp tiếp cận phân tích chuỗi giá trị (CGT) được sử 

dụng để đưa ra các chiến lược hoặc giải pháp nhằm nâng cao giá trị của sản phẩm, 

và do vậy nâng cao được lợi nhuận cho toàn CGT. Phương pháp này đã được áp 

dụng bởi nhiều nhóm tác giả, tổ chức khác nhau ở nước ngoài như Porter (1985), 

Gereffi (1994, 1999), Kaplinsky (1999), Kaplinsky và Morris (2001), Gereffi và ctg 

(2005). Thêm vào đó, năm 2006, FAO cũng đã đưa ra những hướng dẫn cho việc 

phân tích một CGT. Kế đó, đến 2007, cách tiếp cận liên kết chuỗi giá trị 

"Valuelinks” được áp dụng bởi tổ chức GTZ1. Tiếp theo đó, vào năm 2008, DFID2 

đã áp dụng cách tiếp cận CGT để nâng cao hiệu quả thị trường cho người nghèo 

"M4P”3. IFAD4 cũng đã đề xuất cách phân tích CGT có lồng ghép các tác nhân yếu 

thế vào CGT vào năm 2014. Những cách tiếp cận này được ứng dụng trong  nhiều 

lĩnh vực nghiên cứu khác nhau như nông nghiệp, thủy sản, du lịch.  

Trong những nghiên cứu về CGT trước đây, các tác giả đã sử dụng nhiều 

công cụ khác nhau, bao gồm sự kết hợp những công cụ định tính (phân tích sự tương 

tác giữa các tác nhân trong CGT; phân tích mối mối liên kết ngang và dọc của các 

tác nhân trong CGT; phân tích sự đáp ứng về chất lượng sản phẩm của thị trường; 

vẽ sơ đồ CGT; đánh giá điểm nghẽn của CGT; nâng cấp CGT; phân tích liên kết 

ngang và dọc của các tác nhân trong CGT; định vị sản phẩm; phân tích rủi ro; phân 

tích hậu cần chuỗi; phân tích chính sách) và định lượng (phân tích chi phí và lợi 

nhuận của các tác nhân; phân tích phân phối thu nhập giữa các tác nhân; phân tích 

phân phối việc làm). Ở Việt Nam, phương pháp tiếp cận CGT mới được quan tâm 

                                                
1 Tổ chức Hợp tác Kỹ thuật Đức (Gesellschaft Technische Zusammenarbeit) 
2 Bộ Phát triển Quốc tế Anh (Department for International Development) 
3 Market for the poor 
4 Quỹ Quốc tế về Phát triển Nông nghiệp (International Fund for Agriculture Development) 
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và áp dụng rộng rãi từ sau năm 2000. Những nhà nghiên cứu của Việt Nam cũng đã 

kế thừa những cách tiếp cận và công cụ này để thực hiện những nghiên cứu liên 

quan đến CGT sản phẩm, ngành hàng trong nhiều lĩnh vực khác khau trong nền kinh 

tế. Ngoài ra, trong thực tế, để phát triển chiến lược hoặc giải pháp nâng cấp CGT, 

nhiều tác giả đã kết hợp các công cụ phân tích mô hình PEST5, 5 áp lực cạnh tranh 

của Porter và ma trận SWOT6 với phân tích CGT. Tại đó, nếu như phân tích CGT 

tập trung phân tích những yếu tố bên trong của CGT, hai công cụ phân tích PEST 

và 5 láp lực cạnh tranh của Porter được sử dụng để phân tích các yếu tố bên ngoài 

có tác động đến hoạt động của các tác nhân tham gia trong CGT. Còn công cụ phân 

tích SWOT được sử dụng để kết hợp các yếu tố bên trong (từ phân tích CGT) và 

các yếu tố bên ngoài (từ phân tích PEST và 5 áp lực cạnh tranh của Porter) để xây 

dựng các chiến lược hoặc giải pháp nâng cấp CGT. Những nghiên cứu sử dụng cách 

tiếp cận này có thể được kể đến như nghiên cứu của Anton (2015) trong việc xây 

dựng khung chiến lược trên cơ sở sử dụng kết hợp 3 công cụ PEST, 5 áp lực cạnh 

tranh của Porter và SWOT; nghiên cứu về năng lực cạnh tranh để hiệu chỉnh chiến 

lược marketing của các doanh nghiệp thuộc ngành xây dựng của nước Cộng hòa 

Czech do Barashkova thực hiện vào năm 2018; Muzi và Wong (2014) cũng đã sử 

dụng cách tiếp cận này để thực hiện nghiên cứu về quản trị chiến lược của công ty 

Haier cung cấp đồ nội thất ở Trung Quốc; Rutta (2015) thực hiện nghiên cứu về 

phát triển chiến lược cạnh tranh cho một công ty kinh doanh bán lẻ ở nước Cộng 

hòa Czech; Yildirim và Erbaṣ (2011) đã thực hiện một nghiên cứu về phân tích chiến 

lược về mặt môi trường của ngành dịch vụ ở Thổ Nhĩ Kỳ; Farova (2011) đã thực 

hiện một nghiên cứu về quản trị chiến lược của một công ty dược phẩm ở Jordan; 

Anna (2015) nghiên cứu về mối quan hệ giữa các kỹ thuật và công cụ chiến lược 

đến hoạt động của 91 công ty ở Cộng hòa Czech, và những nghiên cứu khác của Xu 

(2009) ở Hàn Quốc; Brnjas và Tripunoski (2015) ở Serbia. Tuy nhiên, ở Việt Nam, 

việc kết hợp các công cụ này với các công cụ phân tích CGT để xây dựng các giải 

                                                
5 Chính trị/Thể chế; Kinh tế; Xã hội; Công nghệ (Political, Economical, Social, Technical) 
6 Điểm mạnh, Điểm yếu, Cơ hội, Thách thức 
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pháp hoặc chiến lược phát triển hoặc nâng cấp CGT ngành hàng thủy sản hầu như 

chưa được ứng dụng.  

Dựa vào bối cảnh nghiên cứu như được đề cập ở trên, cũng như dựa vào mục 

tiêu nghiên cứu của luận án, tác giả sẽ sử dụng kết hợp các công cụ phân tích CGT 

như: Vẽ sơ đồ chuỗi giá trị; Phân tích sự tương tác giữa các tác nhân trong CGT; 

Phân tích mối liên kết ngang và dọc của các tác nhân trong CGT; Nâng cấp CGT; 

Phân tích rủi ro; Phân tích phân phối chi phí, giá trị gia tăng và giá trị gia tăng thuần 

(lợi nhuận) của các tác nhân trong CGT, kết hợp với 3 công cụ phân tích PEST, 5 

áp lực cạnh tranh của Porter và phân tích ma trận SWOT để đề xuất những giải pháp 

nâng cấp CGT cá Tra ở ĐBSCL. Những công cụ được sử dụng trong nghiên cứu 

này sẽ được mô tả chi tiết trong Chương 3. 

Mặc dù trong thực tế đã có nhiều tác giả trong và ngoài nước thực hiện các 

nghiên cứu CGT đối với một số ngành hàng nông nghiệp nói chung và ngành hàng 

cá tra nói riêng. Tuy nhiên, các kết quả nghiên cứu trước đây chỉ mới dừng lại ở chỗ 

sử dụng đơn lẻ phương pháp phân tích CGT, chưa nối kết với một phân tích định 

lượng khác để bổ sung cho việc đề xuất các giải pháp nâng cấp CGT, đặc biệt để 

chỉ ra cho các hộ nuôi cá Tra nên làm gì trong việc sử dụng các yếu tố đầu vào để 

đạt được hiệu quả tối ưu trong sản xuất, ứng với kỹ thuật sản xuất và giá cả của các 

yếu tố đầu vào sẵn có. Chính vì vậy, nghiên cứu này kết hợp phân tích CGT và phân 

tích hiệu quả sản xuất (HQSX) để đạt được mục tiêu vừa nêu. Đồng thời để bổ sung 

thêm cho các nghiên cứu thực nghiệm trong lĩnh vực thủy sản nói chung và cho 

ngành hàng cá tra nói riêng. Tác giả xem đây là một điểm mới trong phương pháp 

nghiên cứu được áp dụng trong nghiên cứu này.  

Trước 2010, ở Việt Nam, phương pháp đo lường HQSX thông qua việc sử 

dụng phương pháp bao phủ dữ liệu – Data Envelopment Analysis (DEA) và phân 

tích biên ngẫu nhiên – Stochastic Frontier Analysis (SFA) chưa được sử dụng phổ 

biến. Từ sau năm 2010 cho đến nay việc sử dụng hai phương pháp này trở nên phổ 

biến ở Việt Nam. Tuy nhiên, trong lĩnh vực thủy sản, đặc biệt đối với ngành hàng 

cá tra, phần lớn các tác giả sử dụng DEA, rất hiếm trường hợp sử dụng SFA, cũng 
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như sử dụng đồng thời 2 phương pháp. Đối với DEA, bên cạnh có 2 ưu điểm lớn là 

không cần xác định hình thức hàm sản xuất thích hợp và được áp dụng để phân tích 

HQSX trong trường hợp có nhiều đầu vào và đầu ra. Tuy nhiên,  sử dụng DEA cũng 

có 2 hạn chế  như không xét đến ảnh hưởng của các yếu tố tác động ngẫu nhiên bên 

ngoài và các sai số do tính phi hiệu gây ra. Trái lại, SFA lại có được những ưu điểm 

là nhược điểm của DEA như vừa nêu (Ali và Lerme, 1997). Trong khi đó, đối với 

lĩnh vực nuôi trồng thủy sản nói chung và ngành hàng cá tra nói riêng, trong quá 

trình sản xuất phải gánh chịu tác động bởi nhiều yếu tố ngẫu nhiên bên ngoài không 

kiểm soát được. Do vậy, trong nghiên cứu này, phương pháp đo lường HQSX thông 

qua việc sử dụng SFA được sử dụng, nhằm bổ sung thêm cho các nghiên cứu thực 

nghiệm trong việc đo lường HQSX. 

1.1.2. Bối cảnh thực tế 

Từ đầu những năm 2000, thủy sản là một trong những ngành cung cấp nhiều 

mặt hàng xuất khẩu chủ lực của Việt Nam ra thị trường thế giới, điển hình như tôm 

và cá tra. Trong năm 2012, kim ngạch xuất khẩu của ngành chiếm 5,3% tổng kim 

ngạch xuất khẩu của cả nước, tương đương với 6,09 tỷ đô la Mỹ. Đặc biệt từ sau khi 

Việt Nam chính thức gia nhập Tổ chức Thương mại Thế giới (WTO) năm 2006, 

kim ngạch xuất khẩu của ngành tăng bình quân hàng năm là 10,4% trong giai đoạn 

2006-2012 (Tổng cục Hải quan, 2013). Cũng theo số liệu chính thức của Tổng cục 

hải quan, tính đến hết 11 tháng đầu năm 2017, kim ngạch xuất khẩu thủy sản đạt 7,6 

tỷ đô la Mỹ, mặc dù có sự giảm sút ở thị trường Mỹ khoảng gần 2%, nhưng bù lại 

bởi sự tăng trưởng bình quân gần 20%/năm ở 4 thị trường nhập khẩu thủy sản lớn 

kế tiếp của Việt Nam, bao gồm Châu Âu (EU) Nhật bản, Trung Quốc và Hàn Quốc 

(Tổng cục Hải quan, 2017). Điều này cho thấy thủy sản ở Việt Nam đóng vai trò rất 

quan trọng trong việc tạo ra nguồn ngoại tệ cho quốc gia. Đến 2017, bốn thị trường 

nhập khẩu các mặt hàng thủy sản lớn nhất của Việt Nam vẫn là Hoa Kỳ, Liên minh 

Châu Âu (EU), Nhật Bản và Hàn Quốc, chiếm 64% tổng kim ngạch xuất khẩu thủy 

sản của cả nước (Tổng cục Hải quan, 2018).  
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Trong giai đoạn 2006-2011, kim ngạch xuất khẩu của ngành gia tăng bình 

quân hàng năm là 12,8%, nhưng đến giai đoạn 2012-2017, con số này chỉ còn 6,3%  

(VASEP, 2006, 2012 và 2018) Tốc độ tăng trưởng bình quân hàng năm của kim 

ngạch xuất khẩu thủy sản giảm chủ yếu là do trong năm 2015 có nhiều yếu tố tác 

động bất lợi cho việc xuất khẩu của ngành như: thuế chống bán phá giá cá tra tăng; 

biến động của tỷ giá hối đoái theo hướng giá trị đồng tiền Việt Nam (VND) so với 

các đồng ngoại tệ USD, EURO và đồng Yên bị sụt giảm; lượng xuất khẩu tôm, cá 

tra và cá ngừ (là 3 sản phẩm chủ lực của ngành) bị giảm mạnh; EU và Mỹ tăng 

cường quản lý và giám sát thủy sản khai thác và rào cản kỹ thuật của các nước nhập 

khẩu thủy sản của Việt Nam ngày càng gia tăng. Đặc biệt, vào cuối tháng 11/2015, 

Bộ Nông nghiệp Hoa Kỳ (USDA) quyết định triển khai Chương trình Giám sát cá 

da trơn (FSIS) đối với cá tra nhập khẩu vào thị trường này (có hiệu lực vào tháng 

03/2016) đã làm cho sản lượng xuất khẩu cá tra của Việt Nam bị sụt giảm đáng kể.  

Trong sự phát triển chung về xuất khẩu của ngành thủy sản như đã được đề 

cập ở trên, mặt hàng cá tra phi lê của Việt Nam được xem là một trong những ngành 

xuất khẩu quan trọng của ngành thủy sản, do ngành hàng này đã đóng góp đến 28,6% 

và 21,2% tổng kim ngạch xuất khẩu của ngành thủy hải sản, tương ứng với kim 

ngạch xuất khẩu 1,745 và 1,785 tỷ đô la Mỹ vào năm 2012 và 2017 tương ứng.  

Sản lượng và kim ngạch xuất khẩu cá tra gia tăng là dấu hiệu đáng mừng về 

nhu cầu tiêu dùng sản phẩm cá tra của Việt Nam, chủ yếu trên thị trường thế giới. 

Chính vì vậy, nghề nuôi cá tra cũng đã được mở rộng cả về diện tích và sản lượng 

nuôi. Nếu như trong năm 2006 diện tích nuôi cá tra nguyên liệu ở đồng bằng sông 

Cửu Long (ĐBSCL), nơi có diện tích và sản lượng nuôi lớn nhất nước, chiếm 95% 

sản lượng cả nước, với 3.797 ha và sản lượng thu hoạch đạt trên 500 ngàn tấn, thì 

đến hết năm 2012 con số này lên đến 5.910 ha và sản lượng đạt hơn 1,28 triệu tấn. 

Đến năm 2017, diện tích nuôi là 6.078 ha và sản lượng là 1,25 triệu tấn. Song song 

đó, số lượng các thị trường xuất khẩu cũng gia tăng. Cụ thể, nếu như năm 2003 chỉ 

có 51 quốc gia nhập khẩu cá tra của Việt Nam, sang năm 2012 lên đến 142 quốc gia 

và 2017 hơn 160 quốc gia (VASEP, 2017) 
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Tuy nhiên, một nghịch lý xảy ra cho nghề nuôi cá tra trong thời gian qua là 

tốc độ gia tăng giá bán cá tra nguyên liệu từ phía người nuôi (tăng 9,67% bình quân 

hàng năm trong giai đoạn 2007-2012) thấp hơn so với tốc độ tăng giá thành sản xuất 

là 12,2% (Phạm Thị Thu Hồng, 2013). Từ giai đoạn 2014-2017, giá bán cá tra 

nguyên liệu có nhiều biến động, có những thời điểm giá bán thấp hơn hay xấp xỉ 

với giá thành sản xuất cá tra nguyên liệu (giá bán thấp hơn 20.000 đồng/kg). Đây 

cũng là một trong những nguyên nhân chính dẫn đến tình trạng ngưng nuôi của các 

hộ nuôi cá tra trong giai đoạn 2008-2016. Nguyên nhân dẫn đến tình trạng tốc độ 

tăng chi phí sản xuất cao hơn tốc độ tăng của giá bán có thể do những nguyên nhân 

khách quan, ngoài khả năng kiểm soát của người nuôi như: giá cả xuất khẩu cá tra 

phi lê sụt giảm và giá cả thức ăn thủy sản gia tăng. Theo VASEP (2012), giá cá tra 

phi lê xuất khẩu trong giai đoạn 1997-1998 lên đến gần 5 USD/kg (tính giá bình 

quân lúc đỉnh điểm), sau đó 10 năm (2008-2010) chỉ còn 2,28 USD/kg, và đến 2012 

giá bình quân là 1,8 USD/kg. Trong khi đó, theo số liệu của Quỹ Tiền tệ Thế giới 

(IMF) thì giá cả của 2 loại nguyên liệu chính (đậu tương khô và bột đạm) được sử 

dụng để chế biến thức ăn thủy sản trên thị trương thế giới đều có xu hướng tăng 

trong những năm gần đây. Bên cạnh những nguyên nhân khách quan như vừa nêu, 

không loại trừ yếu tố chủ quan là do khả năng kết hợp các yếu tố đầu vào của người 

nuôi hạn chế đã làm HQSX của các hộ nuôi cá tra đạt ở mức thấp. Kết hợp những 

nguyên nhân này đã khiến cho nhiều hộ nuôi lâm vào tình trạng thua lỗ hoặc lợi 

nhuận bị sụt giảm đáng kể. Thêm vào đó, sự thay đổi về chức năng và hiệu quả thị 

trường của các tác nhân tham gia trong CGT cá tra cũng đã có ảnh hưởng ít, nhiều 

đến HQSX của các hộ nuôi cá tra. Đặc biệt trong tình trạng mất cân đối liên tục giữa 

lượng cung và cầu cá tra nguyên liệu đã làm ảnh hưởng đáng kể đến HQSX của các 

hộ nuôi cá tra ở ĐBSCL.    

Trong bối cảnh thị trường đầu ra có quá nhiều bất cập, như đã nêu ở trên, 

việc tìm ra giải pháp để cắt giảm chi phí sản xuất cho các hộ nuôi cá tra tỏ ra hữu 

hiệu và thiết thực hơn cả về mặt lý thuyết và thực tiễn. Để tìm ra những giải pháp, 

dựa trên cơ sở khoa học, việc đo lường và đánh giá các yếu tố có ảnh hưởng đến 
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HQSX trở nên rất cần thiết. Thêm vào đó, để bổ sung cho các giải pháp nâng cao 

HQSX cho các hộ nuôi cá tra, ngoài việc sử dụng cách tiếp cận định lượng (SFA), 

nghiên cứu còn kết hợp với phương pháp nghiên cứu chuỗi giá trị - để phát hiện 

những điểm nghẽn trong hoạt động thị trường của các hộ nuôi, nhằm đưa ra các giải 

pháp để khắc phục và hạn chế những điểm nghẽn này để góp phần nâng cao HQSX 

cho các hộ nuôi cá tra ở ĐBSCL. Đồng thời nghiên cứu này cũng nhằm đến việc 

cung cấp thông tin cho những nhà hoạch định chính sách thủy sản của ĐBSCL có 

thêm cơ sở để đưa ra những chính sách phù hợp thúc đẩy nghề nuôi cá tra ở ĐBSCL 

phát triển tốt hơn trong thời gian tới. 

1.2. VẤN ĐỀ NGHIÊN CỨU 

Như đã được đề cập trong bối cảnh thực tế, ngành hàng cá tra là một trong 

những ngành hàng chủ lực của ngành thủy sản của Việt Nam, hàng năm mang lại 

nguồn ngoại tệ cho quốc gia gần 2 tỷ đô la. Thêm vào đó, nó tạo được cơ hội việc 

làm cho người dân ở ĐBSCL, nâng cao được hiệu quả sử dụng đất đai do tạo được 

giá trị sản xuất cao trên một đơn vị đất canh tác sử dụng. Điều này có ý nghĩa rất 

lớn đối với chủ trương tái cơ cấu nông nghiệp của Nhà nước ta hiện nay. Bên cạnh 

lợi thế là ngành hàng chủ lực của quốc gia nói chung và của ngành thủy sản nói 

riêng, ngành hàng cá tra của Việt Nam trong những năm gần đây cũng đã gặp phải 

những thách thức nhất định trong các khâu của CGT, xuất phát từ cả những yếu tố 

bên trong và bên ngoài của chuỗi, làm giảm năng lực cạnh tranh vốn có của sản 

phẩm cá tra của Việt nam trên thương trường quốc tế. Đứng trước bối cảnh thực tế 

đó, việc phân tích CGT cá tra để tìm ra những giải pháp nâng cao lợi nhuận cho toàn 

CGT, đặc biệt đối với tác nhân là các hộ nuôi cá tra, từ đó góp phần nâng cao năng 

lực cạnh tranh cho sản phẩm cá tra của Việt Nam trở nên rất cần thiết. Thực tế trong 

nhiều năm qua, có nhiều tác giả đã nghiên cứu về vấn đề này, thông qua việc sử 

dụng phương pháp nghiên cứu CGT, tuy nhiên chưa có tác giả nào sử dụng kết hợp 

phương pháp phân tích CGT với phân tích HQSX để đề xuất các giải pháp nâng cao 

hiệu quả hoạt động của CGT thủy sản nói chung và cá tra nói riêng. Chính vì vậy, 

nghiên cứu này kỳ vọng sẽ đóng góp thêm về mặt lý thuyết vào bộ công cụ phân 
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tích CGT nói chung và cho ngành hàng cá tra nói riêng, cũng như hy vọng sẽ bổ 

sung thêm một nghiên cứu thực nghiệm trong việc sử dụng SFA để phân tích HQSX. 

Cũng vậy, thông qua việc áp dụng phương pháp SFA để đo lường TE7 và 

CE8 của các HSX cho đến thời điểm nghiên cứu này, còn rất hiếm tác giả sử dụng 

trong các nghiên cứu cho ngành hàng thủy sản nói chung và cho ngành hàng cá tra 

nói riêng. Ngoài ra, nghiên cứu cũng sẽ hướng đến việc xác định các yếu tố có ảnh 

hưởng ý nghĩa đến các hệ số hiệu quả TE và CE để bổ sung thêm vào hệ thống các 

giải pháp nâng cấp CGT cá tra nói chung và giải pháp nâng cao HQSX của các hộ 

nuôi cá tra nói riêng. Việc tiếp cận theo hướng cắt giảm chi phí sản xuất có ý nghĩa 

thực tế trong bối cảnh thị trường như hiện nay – phụ thuộc nhiều vào giá cả thị 

trường đầu ra, trong khi chi phí đầu vào có xu hướng gia tăng – do vậy, giải pháp 

mang tính bền vững cả trong ngắn hạn và dài hạn là làm sao cắt giảm được chi phí 

sản xuất để đối phó và nâng cao năng lực cạnh tranh trên thương trường quốc tế. Do 

vậy, việc phân tích HQSX của các hộ nuôi cá tra ở ĐBSCL một mặt đáp ứng được 

nhu cầu thực tế, một mặt hy vọng sẽ đóng góp thêm vào các nghiên cứu thực nghiệm 

đối với việc sử dụng SFA trong phân tích HQSX trong lĩnh vực thủy sản nói chung 

và cho ngành hàng cá tra nói riêng. Do vậy, việc kết hợp phân tích CGT với phân 

tích HQSX, thông qua việc sử dụng SFA được xem là khoảng trống trong nghiên 

cứu về mặt lý thuyết mà trước đây chưa thấy các tác giả khác ứng dụng trong nghiên 

cứu trong lĩnh vực thủy sản nói chung và cá tra nói riêng. 

Tóm lại, từ cách đặt vấn đề nghiên cứu như vừa nêu cho thấy, việc thực hiện 

nghiên cứu “Phân tích Chuỗi giá trị và Hiệu quả Sản xuất của các hộ nuôi cá tra ở 

đồng bằng sông Cửu Long” là thực sự cần thiết do vừa phù hợp với bối cảnh thực 

tế, vừa bổ sung thêm được về mặt lý thuyết và nghiên cứu thực nghiệm liên quan 

đến phân tích CGT và phân tích HQSX nói chung và trong lĩnh vực thủy sản, đặc 

biệt là ngành hàng cá tra nói riêng.  

 

                                                
7 Hiệu quả kỹ thuật (Technical efficiency) 
8 Hiệu quả chi phí (Cost efficiency) 
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1.3. MỤC TIÊU NGHIÊN CỨU 

1.3.1. Mục tiêu chung 

Đề xuất các giải pháp nâng cấp CGT và nâng cao HQSX của các hộ nuôi cá 

tra ở ĐBSCL, thông qua việc phân tích CGT cá tra ở ĐBSCL và đo lường, đánh giá 

các yếu tố có ảnh hưởng đến HQSX của các hộ nuôi.  

1.3.2. Mục tiêu cụ thể 

Để đạt được mục tiêu chung nói trên, luận án này được thực hiện nhằm thỏa 

mãn các mục tiêu cụ thể sau: 

(i) Phân tích CGT cá tra ở ĐBSCL để phát hiện các điểm nghẽn và thuận lợi 

trong hoạt động của các tác nhân tham gia trong CGT; 

(ii) Phân tích HQSX và các yếu tố có ảnh hưởng đến HQSX của các hộ nuôi 

cá tra ở ĐBSCL; 

(iii) Đề xuất giải pháp nâng cấp CGT cá tra ở ĐBSCL, thông qua việc nâng 

cao HQSX của các hộ nuôi và hiệu quả hoạt động của các doanh nghiệp chế biến 

xuất khẩu (DNCBXK) cá tra ở ĐBSCL. 

1.4. ĐỐI TƯỢNG VÀ PHẠM VI NGHIÊN CỨU 

1.4.1. Đối tượng nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu của luận án là đánh giá hoạt động của các tác nhân 

tham gia trong CGT cá tra, để tìm ra những điểm nghẽn cần được cải thiện và các 

yếu tố kinh tế-kỹ thuật ảnh hưởng đến HQSX của các hộ nuôi cá tra ở ĐBSCL, đồng 

thời nhận diện được những thuận lợi cần được tận dụng và khai thác nhằm nâng cấp 

CGT. 

 

 

1.4.2. Phạm vi nghiên cứu 

Qua phần trình bày bối cảnh thực tiễn của ngành hàng cá tra ở ĐBSCL, phạm 

vi nghiên cứu này về mặt nội dung chỉ tập trung phân tích và đánh giá hoạt động 

của hai tác nhân chính tham gia trong CGT là các hộ nuôi và các DNCBXK. Trong 
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phân tích HQSX, luận án tiếp cận theo hướng phân tích hiệu quả chi phí để đề xuất 

những giải pháp cắt giảm chi phí sản xuất hơn là nâng cao năng suất hay sản lượng. 

Về mặt không gian nghiên cứu, luận án tập trung khảo sát ở 4 tỉnh có diện tích nuôi 

cá tra từ các hộ nuôi lớn nhất ở ĐBSCL, bao gồm thành phố Cần Thơ, tỉnh An 

Giang, tỉnh Đồng Tháp và tỉnh Vĩnh Long. 

1.5. DỮ LIỆU VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

Để đạt được mục tiêu thứ nhất, luận án sử dụng một tập hợp các công cụ 

phân tích định tính và định lượng được kế thừa từ các tiếp cận nghiên cứu trước đây 

của Valuelinks, M4P, DFID, IFAD, FAO và của các tác giả như đã được đề cập để 

tìm ra những điểm nghẽn, cũng như những thuận lợi trong hoạt động của các tác 

nhân trong CGT cá tra. Dữ liệu được sử dụng cho phân tích này là những thông tin 

được thu thập từ các hộ nuôi trong vùng nghiên cứu, những nhà cung cấp đầu vào 

(con giống, thức ăn thủy sản, thuốc thủy sản), các DNCBXK thủy sản, các chuyên 

gia (nhà khoa học, cán bộ quản lý và kỹ thuật tại địa phương trong vùng nghiên cứu) 

và các nghiên cứu khoa học sẵn có, báo cáo hàng năm của các Sở ban ngành, tạp 

chí khoa học và ngành thủy sản.   

Đối với mục tiêu thứ hai, luận án sử dụng phương pháp phân tích biên ngẫu 

nhiên (SFA) để đo lường và phân tích HQSX, cũng như để phân tích các yếu tố 

nhân khẩu học và các yếu tố khác ngoài các yếu tố đầu vào có ảnh hưởng đến HQSX 

của các hộ nuôi cá tra. Dữ liệu được sử dụng trong phân tích này chủ yếu là thông 

tin được thu thập từ các hộ nuôi cá tra, các chuyên gia, DNCBXK và tạp chí nghiên 

cứu khoa học và chuyên ngành thủy sản sẵn có. 

Để đạt được mục tiêu thứ ba, nghiên cứu này sử dụng một tập hợp các công 

cụ định tính và định lượng đã được ứng dụng bởi các tác giả trước đây. Đồng thời  

bổ sung thêm 2 công cụ phân tích định tính khác, bao gồm phân tích mô hình PEST 

và phân tích mô hình 5 áp lực cạnh tranh của M. Porter để phân tích tác động của 

các yếu tố thuộc môi trường bên ngoài có tác động đến hoạt động của các tác nhân 

trong CGT. Dữ liệu cần thiết cho phân tích này bao gồm những thông tin thu thập 

được từ các đối tượng giống như các đối tượng được sử dụng cho mục tiêu 1 và 2. 
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Từ kết quả phân tích đạt được, tổng hợp với kết quả phân tích đạt được từ mục tiêu 

1 và 2, thông qua việc sử dụng công cụ phân tích ma trận SWOT, tác giả đề xuất 

những giải pháp nâng cấp CGT, trong đó tập trung vào những giải pháp nâng cao 

hiệu quả hoạt động các DNCBXK và HQSX của các hộ nuôi cá tra ở ĐBSCL.    

1.6. Ý NGHĨA CỦA NGHIÊN CỨU 

1.6.1. Ý nghĩa lý thuyết 

Theo lược khảo tài liệu trên các cơ sở dữ liệu từ các thư viện điện tử trong 

nước và từ các tạp chí nghiên cứu khoa học trong và ngoài nước, cho đến cuối năm 

2017 vẫn chưa có công trình nghiên cứu nào về sản phẩm cá tra ở Việt Nam theo 

hướng tiếp cận kết hợp phân tích CGT và phân tích biên ngẫu nhiên SFA hoặc DEA 

để cuối cùng đề xuất những giải pháp nâng cao hiệu quả hoạt động của các tác nhân 

trong CGT, cụ thể trong luận án này là các hộ sản xuất cá tra nguyên liệu ở ĐBSCL. 

Mặc dù về mặt phương pháp phân tích, đã có một số tác giả áp dụng cách phân tích 

này để đạt cùng mục tiêu vừa đề cập, nhưng những nghiên cứu này áp dụng cho đối 

tượng cây trồng. Hơn nữa, trong những nghiên cứu này chỉ áp dụng phương pháp 

DEA, thay vì sử dụng SFA. Trong khi đó, một trong những hạn chế của DEA là 

không tính đến những sai số do ảnh hưởng của các yếu tố bên ngoài không kiểm 

soát được nhưng thực sự có ảnh hưởng đến tính phi hiệu quả trong sản xuất, đặc biệt 

trong lĩnh vực thủy sản, bởi vì ngành sản xuất này luôn chịu ảnh hưởng lớn từ các 

yếu tố bên ngoài như:  thời tiết, khí hậu, dịch bệnh, v.v… Chính vì vậy, việc kết hợp 

đồng thời phương pháp phân tích CGT, phân tích mô hình PEST và mô hình 5 áp 

lực cạnh tranh của Porter và SFA trong nghiên cứu này được xem là đóng góp mới 

của luận án về phương diện lý thuyết. 

1.6.2. Ý nghĩa thực tiễn 

Một trong những đóng góp mới của luận án về phương diện thực tế là mặc 

dù giải pháp cắt giảm chi phí sản xuất và tăng cường mối liên kết dọc giữa các hộ 

sản xuất đều có những đóng góp quan trọng để phát triển CGT cá tra, tuy nhiên tại 

thời điểm nghiên cứu cho thấy giải pháp cắt giảm chi phí sản xuất trở nên quan trọng 

hơn so với giải pháp tăng cường liên kết.  
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Một điểm mới khác là trong mối liên kết dọc giữa các DNCBXK với các hộ 

sản xuất xuất hiện thêm một hình thức liên kết đó là hình thức các hộ sản xuất nuôi 

gia công cho các DNCBXK. So với các nghiên cứu về CGT cá tra trước đây ở 

ĐBSCL, hình thức này chưa hình thành hoặc có nhưng chưa phổ biến. 

Đóng góp mang tính thực tiễn khác từ việc sử dụng phương pháp SFA cũng 

như DEA để ước lượng hiệu quả kỹ thuật và hiệu quả chi phí cho phép những người 

làm công tác khuyến nông kế thừa kết quả nghiên cứu này để tiếp tục thực hiện các 

mô hình trình diễn dựa trên những hộ đạt hệ số hiệu quả kỹ thuật và chi phí cao. Từ 

đó, hoàn thiện qui trình kỹ thuật và kinh tế và sau đó để nhân rộng mô hình nhằm 

nâng cao HQSX cho các hộ nuôi. 

1.7. CẤU TRÚC CỦA NGHIÊN CỨU 

Luận án được tổ chức thành 7 chương. Trong đó, Chương thứ 1 “Giới thiệu” 

đề cập đến tính cấp thiết của dự án, dựa vào bối cảnh thực tế và bối cảnh nghiên 

cứu. Trong chương này cũng đưa ra vấn đề, mục tiêu và phạm vi của nghiên cứu. 

Thêm vào đó, dữ liệu và phương pháp nghiên cứu cũng được đề cập một cách khái 

quát. Cuối cùng, Chương này cũng nêu lên được ý nghĩa của nghiên cứu, bao gồm 

ý nghĩa về mặt lý thuyết và thực tiễn. Để làm cơ sở cho việc đưa ra khung lý thuyết 

và khung phân tích, Chương 2 của luận án “Tổng quan tài liệu nghiên cứu” giới 

thiệu những nghiên cứu có liên quan đến vấn đề nghiên cứu đã được các tác giả 

trong và ngoài nước thực hiện, liên quan đến phân tích CGT và phân tích HQSX để 

tìm ra những điểm nghẽn trong nghiên cứu, là cơ sở vững chắc cho việc đề xuất 

khung phân tích chung cho luận án. Chương 3 của luận án này “Phương pháp nghiên 

cứu” giới thiệu các công cụ phân tích được sử dụng trong phân tích CGT và SFA. 

Nội dung của Chương này là nền tảng cho việc phân tích để đưa ra những kết quả 

nghiên cứu một cách có khoa học, dựa vào những lý thuyết được trình bày. Kế đến 

là Chương thứ 4 “Phân tích chuỗi giá trị cá tra ở ĐBSCL” trong chương này, luận 

án sẽ sử dụng một số công cụ phân tích CGT như: mô tả sơ đồ CGT, phân tích kinh 

tế CGT, phân tích rủi ro, phân tích mô hình PEST, phân tích mô hình 5 áp lực cạnh 

tranh của Porter để phát hiện những điểm nghẽn trong hoạt động thị trường của các 



13 

 

 

 

tác nhân tham gia. Cuối cùng, nội dung của Chương này sẽ chỉ ra được những thuận 

lợi và khó khăn bên trong và bên ngoài của các tác nhân tham gia trong CGT, làm 

cơ sở cho việc xây dựng các giải pháp nâng cấp CGT và HQSX của các hộ nuôi. Kế 

đến, Chương 5 của luận án “Phân tích HQSX của các hộ nuôi cá tra ở ĐBSCL” 

trong chương này, phương pháp SFA sẽ được sử dụng để đo lường và xác định các 

yếu tố ảnh hưởng đến HQSX của các hộ nuôi. Chương 6 của luận án này “Giải pháp 

nâng cấp CGT và nâng cao HQSX của các hộ nuôi cá tra ở ĐBSCL” dựa vào kết 

quả có được ở các chương trước đó, những giải pháp để nâng cấp CGT và nâng cao 

hiệu quả hoạt động của các DNCBXK và HQSX của các hộ nuôi cá tra ở ĐBSCL 

được xây dựng, sử dụng công cụ phân tích ma trận SWOT. Cuối cùng, Chương 7 

“Kết luận và Kiến nghị” dựa vào mục tiêu nghiên cứu cụ thể, nội dung của Chương 

này sẽ tóm tắt những kết quả nghiên cứu đạt được ứng với các mục tiêu đề ra. Đồng 

thời, Chương này cũng đề xuất những kiến nghị cụ thể cho từng tổ chức/đơn vị và 

các tác nhân tham gia trong CGT cần can thiệp/hỗ trợ như thế nào để thực thi được 

các giải pháp đã được đưa ra ở Chương 6. 
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CHƯƠNG 2: TỔNG QUAN TÀI LIỆU NGHIÊN CỨU 

 

2.1. KHÁI NIỆM CHUỖI GIÁ TRỊ  

 Có nhiều định nghĩa khác nhau về CGT đã được đưa ra bởi những tác giả và 

tổ chức trên thế giới. Cụ thể, theo Raikes và ctg (2000), CGT của một sản phẩm mô 

tả một luồng dịch vụ và nhập lượng vật chất trong khâu sản xuất để tạo ra một sản 

phẩm cuối cùng (một sản phẩm hay dịch vụ). Trong khi đó, Kaplinsky và Morris 

(2001) và Hellin và Meijer (2006) cho rằng, CGT là một loạt các hoạt động được 

đòi hỏi để mang một sản phẩm từ nơi sản xuất đến người tiêu dùng thông qua nhiều 

khâu hoặc công đoạn khác nhau. Những tác nhân tham gia trong CGT đơn giản có 

thể bắt đầu từ những nhà cung cấp giống, nông dân, những trung gian mua bán, 

những nhà chế biến, những nhà xuất, nhập khẩu, những người bán lẻ và cuối cùng 

đến người tiêu dùng. Tuy nhiên, trong thực tế có những CGT phức tạp hơn. Có nghĩa 

là có nhiều kênh phân phối hơn và được phân phối cho nhiều đối tượng người mua 

hơn. 

 Nhìn chung, khái niệm CGT về mặt bản chất là không khác nhau, tuy nhiên 

tùy vào mục tiêu nhấn mạnh của từng tác giả về các vấn đề có liên quan sẽ đưa ra 

những khái niệm tương đối khác nhau. Tóm lại, có thể chia làm 3 nhóm khái nhiệm 

chính: (i) CGT được xem là tập hợp của các hoạt động: nhóm khái niệm này nhấn 

mạnh đến việc mô tả các hoạt động khác nhau được thực hiện trong một CGT. Khái 

niệm này được đưa ra và áp dụng bởi World Bank (2010), Tổ chức Lương Nông 

Thế giới (Food and Agriculture Organization -FAO, 2007), Viện Phát triển và Môi 

trường Quốc tế (International Institute for Environment and Development - IIED 

2008), GTZ (2008) và Tổ chức Lao động Thế giới (International Labour 

Organization - ILO 2009); (ii) CGT được xem là tập hợp các tác nhân tham gia trong 

CGT. Khái niệm này nhấn mạnh đến hoạt động của các tác nhân và cơ chế phối hợp 

giữa các tác nhân này với nhau trong quá trình hoạt động. Khái niệm này được đề 

xuất và áp dụng bởi Trung tâm Cà Thế giới (International Potato Center CIP, 2006) 
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và Tổ chức Phát triển Công nghiệp của Liên Hiệp Quốc United Nations Industrial 

Development Organisation – UNIDO, 2011); và (iii) CGT được xem như là một 

mạng lưới chiến lược. Khái niệm này nhấn mạnh đến việc đáp ứng ngày càng tốt 

hơn nhu cầu của người tiêu dùng, thông qua các hoạt động tạo thêm giá trị cho sản 

phẩm, bên cạnh sự hỗ trợ thúc đẩy của các tổ chức, đơn vị bên ngoài chuỗi. Khái 

niệm này được đề xuất và ứng dụng bởi Trung tâm Nông nghiệp Nhiệt đới Quốc tế 

(The International Center for Tropical Agriculture – CIAT, 2007) và DFID (2008). 

 Tóm lại, có thể mô tả một cách tổng quát CGT của một sản phẩm nông nghiệp 

qua Hình 2.1 dưới đây: 
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 Giống  

 Phân bón 

 Thuốc 

BVTV 

 Lao động 

nghèo 

 Làm đất 

 Gieo rau 

 Chăm sóc 

 Thu hoạch 

 Thu gom 

 Vận chuyển 

 

 Làm sạch  

 Đóng gói 

 

 Bán sỉ 

 Bán lẻ 

 

T
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Các nhà cung 

cấp đầu tư 

đầu vào 

Nông dân, Tổ 

HT, HTX 

Người thu 

gom 

Nhà sơ chế Người bán sỉ, 

người bán lẻ 

Nguồn: Thiết kế của tác giả  

Hình 2.1. Sơ đồ chuỗi giá trị của một sản phẩm 

 
Ghi chú: 

 Các giai đoạn sản xuất/khâu:  

 Các tác nhân chính thực hiện các khâu trong chuỗi:  

 Người tiêu dùng cuối cùng:  

 Nhà hỗ trợ chuỗi giá trị:  
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Chính quyền địa phương, ngân hàng, các Sở/ngành liên quan,… 

Xuất 

khẩu 
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2.2. PHÂN TÍCH CHUỖI GIÁ TRỊ 

Theo Kaplinsky và Morris (2001), không có cách thức nào được gọi là tuyệt 

đối đúng để thực hiện một phân tích CGT. Nói cách khác, nó rất linh động, tùy thuộc 

vào vấn đề được đặt ra cho người nghiên cứu. Tuy nhiên, có 4 đặc điểm quan trọng 

chung của một phân tích CGT trong lĩnh vực nông nghiệp, bao gồm:  

1) Phân tích CGT phải vẽ ra được một cách có hệ thống những tác nhân 

tham gia trong toàn CGT.  

2) Phân tích CGT phải đánh giá được đặc điểm của các tác nhân tham gia, 

cấu trúc lợi nhuận và chi phí, dòng sản phẩm đi qua chuỗi, lao động tham 

gia trong các khâu của CGT và các kênh phân phối trong chuỗi; kế đến, 

phân tích CGT phải xác định được phân phối lợi nhuận giữa các tác nhân 

tham gia trong CGT. Đồng thời phải chỉ ra được các tác nhân trong chuỗi 

hưởng lợi được từ sự hỗ trợ của các tổ chức hoặc đơn vị thúc đẩy nào cho 

chuỗi;  

3) Đặc điểm thứ ba là, phân tích CGT phải chỉ ra được vai trò của việc nâng 

cấp CGT, dính líu đến việc đổi mới hoặc cải tiến sản phẩm, đa dạng hóa 

sản phẩm, tạo sản phẩm giá trị gia tăng, cải thiện phân phối thu nhập giữa 

các tác nhân hoặc (cải thiện hệ thống kênh phân phối), đầu tư, đổi mới 

công nghệ và tạo thêm việc làm, cắt giảm chi phí sản xuất.  

4) Cuối cùng, phân tích CGT phải lồng ghép đánh giá tác động của các yếu 

tố bên ngoài và bên trong CGT để đến hoạt động của CGT. Nói cách khác, 

mục tiêu cuối cùng của phân tích CGT là để tìm ra những điểm nghẽn và 

thuận lợi trong các khâu của CGT để đề xuất những giải pháp nâng cấp 

CGT.   

Trong thực tế nhiều năm qua, kể cả trong và ngoài nước, thông qua phân tích 

CGT, sử dụng những công cụ phân tích định tính và định lượng khác nhau, các tác 

giả đã đưa ra được những giải pháp khác nhau để nâng cao lợi nhuận của CGT. 

Những giải pháp này hướng đến việc cải thiện hoạt động của các tác nhân trong các 

khâu của CGT, và do vậy tạo diều kiện nâng cao lợi nhuận của toàn CGT. 
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Những giải pháp này tập trung vào việc đề xuất các hộ sản xuất nói chung và 

hộ nuôi thủy sản nói riêng nên chủ động tìm kiếm nguồn thức ăn có chi phí thấp để 

sao cho cắt giảm được chi phí sản xuất và tiêu thụ sản phẩm nhiều nhất như có thể. 

Đồng thời, các giải pháp được đưa ra cũng khuyến cáo hộ sản xuất nên cải thiện 

việc sử dụng dư thừa các yếu tố đầu vào, nhằm nâng cao năng lực cạnh tranh (Khoi, 

L.N.D và Son, N.P, 2012; Khoi. L.N.D và ctg, 2008; Võ Thị Thanh Lộc, 2009; 

Nguyễn văn Thuận và Võ Thành Danh, 2014). 

Bên cạnh nhóm giải pháp hướng đến việc cắt giảm chi phí sản xuất, các tác 

giả cũng đã đề xuất những giải pháp liên quan đến vấn đề cải thiện và đổi mới chất 

lượng sản phẩm. Các tác giả thực hiện nghiên cứu CGT thủy sản đã khuyến cáo 

những hộ sản xuất thủy sản nên kích thích và đáp ứng nhu cầu cho khách hàng mạnh 

mẽ và hiệu quả hơn để duy trì và thúc đẩy những thị trường hiện tại, thông qua việc 

duy trì chất lượng sản phẩm ổn định (MacAlister Elliott & Partners LTD, 1999; Arie 

Pieter Duijn và ctv, 2012). Ngoài ra, các nhà nghiên cứu cũng đã đề xuất các tổ chức 

nông dân nuôi thủy sản nên tạo mối quan hệ tốt và thường xuyên với các cơ quan 

xúc tiến thương mại tại địa phương để tăng cường các hoạt động quảng bá sản phẩm 

trên cả thị trường nội địa và thị trường thế giới, nhằm nâng cao hiệu quả kinh tế 

trong sản xuất và kinh doanh và phát triển thương hiệu của sản phẩm (MacAlister 

Elliott & Partners LTD, 1999; Khoi, L.N.D và Son, N.P, 2012; Ahmed, 2006; 

Merino và ctg, 2011; Mustafa Tolga Tolon, 2017; Hung L.T & Yu..Y, 2006).  

Cũng vậy, thông qua phân tích CGT thủy sản, nhiều nhà nghiên cứu cũng đã 

cho rằng, để nâng cao hiệu quả sản xuất, các hộ nuôi thủy sản cần nâng cao năng 

lực sản xuất thông qua việc tham gia các khóa tập huấn về kỹ thuật sản xuất, áp 

dụng kỹ thuật nuôi tiên tiến, bảo quản, sơ chế sản phẩm theo tiêu chuẩn chất lượng 

do người mua yêu cầu để nâng cao chất lượng sản phẩm để vừa đáp ứng được nhu 

cầu của người mua, vừa thích ứng được rào cản kỹ thuật ngày càng gia tăng của các 

quốc gia nhập khẩu thủy sản (Ahmed, 2006; Akca và ctv, 2006; Võ Thị Thanh Lộc, 

2009; Arfin Ramadhan và ctg, 2016; Loc, 2016). Đồng thời, các nhà nghiên cứu 

CGT cũng nhấn mạnh đến giải pháp cho các tác nhân tham gia trong CGT thủy sản 
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là nên tận dụng sự hỗ trợ của các nhà khoa học để nghiên cứu sản phẩm mới cũng 

như kỹ thuật nuôi tiên tiến (Nguyễn Phú Son, 2007; Lê văn Gia Nhỏ, 2012). Bên 

cạnh những giải pháp được đề xuất trong khâu nuôi trồng thủy sản, một số nhà 

nghiên cứu khác cũng đã nhấn mạnh đến giải pháp nâng cao năng lực chế biến thông 

qua việc đa dạng hóa, đổi mới và tạo ra những sản phẩm thủy sản giá trị gia tăng 

trong khâu chế biến (Nguyễn Phú Son, 2007; Arfin Ramadhan và ctg, 2016). Cũng 

với mục tiêu nâng cao hiệu quả sản xuất cho các hộ nuôi thủy sản, Michael 

A.Rimmer và ctg (2013) thông qua kết quả nghiên cứu CGT thủy sản ở Indonesia 

đã đề xuất các hộ nuôi thủy sản nên thực hiện việc tăng cường thâm canh và mở 

rộng sản xuất và hoặc là đa dạng hóa sản phẩm. Hoặc là sự nối kết cả 3 chiến lược 

này. Tác giả cũng đã chỉ ra rằng, việc mở rộng sản xuất và những thay đổi nhu cầu 

thị trường quốc tế có khả năng ảnh hưởng xấu đến sản xuất của các hộ sản xuất nhỏ, 

lẻ. Do vậy, Nhà nước cần có chính sách hỗ trợ cho các hộ sản xuất nhỏ để đối mặt 

với những thay đổi từ môi trường kinh doanh bên ngoài, cụ thể là chính sách hỗ trợ 

chi phí chứng nhận các tiêu chuẩn chất lượng để tạo động lực cho các hộ sản xuất 

áp dụng những qui trình sản xuất tiên tiến (Võ Thị Thanh Lộc, 2009; Lê Văn Gia 

Nhỏ, 2012) 

Ngoài hai nhóm giải pháp như vừa nêu ở trên, các tác giả thực hiện những 

nghiên cứu phân tích CGT thủy sản cũng đề xuất nhóm giải pháp liên quan đến vấn 

đề cải thiện mối liên kết giữa các tác nhân trong CGT, và do vậy góp phần cải thiện 

kênh phân phối trong CGT. Những tác giả đã đề xuất giải pháp tăng cường liên kết 

ngang giữa các hộ sản xuất thủy sản, thông qua việc hình thành các tổ chức kinh tế 

hợp tác. Đồng thời tăng cường mối liên kết dọc giữa các tổ chức kinh tế hợp tác 

thủy sản với các DNCBXK để tăng cường việc khai thác những thị trường tiềm năng 

và mở rộng kênh phân phối (Macalister Elliott & Paertners Ltd, 1999; Võ Thị Thanh 

Lộc, 2009; Merino và ctg, 2011; Arie Pieter Duijn và ctg, 2012; Lê Văn Gia Nhỏ, 

2012; Huỳnh Văn Hiền và ctv, 2013; Tổ chức Quốc tế EUROFISH, 2014; Arfin 

Ramadhan và ctg, 2016; Loc, 2016). Ngoài ra, thông qua nghiên cứu CGT thủy sản, 

các tác giả cũng đánh gia rằng, chưa có cơ chế phối hợp chặt chẽ trong quản lý chất 
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lượng sản phẩm trong CGT, nên đã khuyến cáo các tác nhân trong CGT cần xây 

dựng cơ chế phối hợp với nhau trong việc quản lý chất lượng sản phẩm thủy sản và 

hợp đồng sản xuất, tiêu thụ giữa các tác nhân (Nguyễn Phú Son, 2007; Khoi. L.N.D, 

2008; Khiem và ctg, 2010). Khi nghiên cứu về phân phối lợi nhuận giữa các tác 

nhân tham gia trong CGT cá tra ở ĐBSCL sau vụ kiện chống bán phá giá của Hiệp 

hội cá nheo ở Mỹ, các tác giả đã đánh giá rằng, có sự phân phối lợi nhuận hợp lý 

hơn giữa các tác nhân trong chuỗi (Võ Thị Thanh Lộc, 2009; Khiêm và ctv, 2010; 

Lê Văn Gia Nhỏ, 2012; Nguyễn Văn Thuận và Võ Thành Danh, 2014), cho thấy đã 

có dấu hiệu bền vững hơn trong mối liên kết giữa các tác nhân tham gia trong CGT 

cá tra, khác với kết quả nghiên cứu trước đây của Nguyến Phú Son (2007). Tuy 

nhiên, theo các tác giả trên, do liên kết là một quá trình nên để có được một liên kết 

bền vững cần phải có thời gian.    

Ngoài ra, các tác giả nghiên cứu CGT thủy sản cũng đưa ra những giải pháp 

liên quan đến vấn đề đầu tư phát triển để nâng cao năng lực cạnh tranh của sản phẩm 

và của các tác nhân tham gia trong CGT. Các tác giả đề xuất các tác nhân tham gia 

trong CGT nên tăng cường đầu tư cơ sở vật chất phục vụ cho sản xuất và  cơ sở hạ 

tầng trong khâu bảo quản và chế biến sản phẩm cũng được các tác giả đề xuất đối 

với các hộ nuôi thủy sản, nhằm nâng cao lượng cung sản phẩm có đủ chất lượng đòi 

hỏi bởi khách hàng  (Ahmed, 2006; Merino và ctg, 2011; Begum và ctg, 2014; Loc, 

2016). Thêm vào đó, các tác giả cũng cho rằng, bên cạnh sự hỗ tợ của địa phương 

và các sở ban ngành có liên quan đến vấn đề nâng cao năng lực vốn cho các hộ nuôi 

thủy sản, bản thân của các hộ nuôi cũng nên tự nâng cao năng lực tiếp cận với các 

nguồn vốn vay với lãi suất thấp sẵn có tại địa phương (Ahmed, 2006; Merino và ctg, 

2011; Arie Pieter Duijn và ctg, 2012; Begum và ctg, 2014).  

Thêm vào đó, trong khâu cung cấp sản phẩm đầu vào nuôi trồng thủy sản, 

một số tác giả cũng đã sử dụng phân tích CGT để đề xuất các giải pháp nâng cao 

năng lực cung cấp con giống thủy sản như: phát triển nguồn nhân lực thông qua 

những khóa huấn luyện kỹ thuật cho đội ngũ cán bộ kỹ thuật; xây dựng những trung 

tâm sản xuất con giống và những mô hình trình diễn để phổ biến kỹ thuật cho người 
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nuôi; tạo dựng hợp tác nghiên cứu giữa những trung tâm ương giống của nhà nước 

với các viện, trường để cải thiện năng lực nghiên cứu của các nhà khoa học và cán 

bộ kỹ thuật tại các trại ương; thiết lập hiệp hội nông dân nuôi thủy sản (Van Duijn 

và ctg, 2012; Loc, 2016). 

Để thực thi những giải pháp nâng cấp CGT như vừa nêu, kết quả nghiên cứu 

của các tác giả cũng đã đề xuất với nhà nước và chính quyền địa phương nên tăng 

cường đầu tư cơ sở hạ tầng cho các vùng nuôi thủy sản trọng điểm của địa phương. 

Bên cạnh đó, các nhà nghiên cứu cũng đã khuyến nghị với nhà nước và các cấp có 

liên quan nên đưa ra chính sách phát triển hệ thống cung cấp dịch vụ kỹ thuật công 

và tư cho các hộ nuôi thủy sản để phòng tránh những rủi ro có thể xảy ra trong quá 

trình sản xuất (Admed, 2006). Đồng thời, nhà nước và các bộ ngành chức năng nên 

tăng cường việc cung cấp các dịch vụ hỗ trợ phát triển kinh doanh cho các tác nhân 

tham gia trong CGT để nâng cao hiệu quả kinh doanh cho các tác nhân tham gia 

trong CGT thủy sản (Begum và ctg, 2014). Đồng thời, Nhà nước cũng nên có những 

chương trình, chính sách tác động đến việc thay đổi hành vi tiêu dùng của người 

tiêu dùng theo hướng an toàn để góp phần thúc đẩy cho các hộ/tổ chức sản xuất thủy 

sản ứng dụng những qui trình sản xuất, chế biến tiên tiến (Akca, 2006). Ngoài ra, 

để nâng cao năng lực sản xuất và thị trường cho các hộ nuôi thủy sản, những nhà 

nghiên cứu cần cung cấp những khóa tập huấn kỹ thuật và kiến thức kinh doanh, thị 

trường và tiêu chuẩn chất lượng cho các tác nhân tham gia trong CGT thủy sản 

(Merino, 2011; Loc, 2016 ). Các nghiên cứu về CGT của các tác giả trước đây cũng 

đề xuất nhà nước và các bộ, sở ngành chức năng cần tăng cường việc cung cấp thông 

tin thị trường một cách đầy đủ và kịp thời cho các tác nhân tham gia trong CGT thủy 

sản (Merino và ctg, 2011; Lê Thanh Hùng, 2006)   

Để tránh rủi ro do biến động giá cả sản phẩm đầu ra thủy sản, bắt nguồn từ 

tình trạng mất cân đối cung cầu sản phẩm thủy sản trong nước, Glass và ctg (2015) 

kiến nghị nhà nước cần có chính sách và cơ chế tăng cường mối liên kết giữa các 

vùng sản xuất trong quốc gia, cũng như cần xây dựng bộ công cụ để đánh giá và 

quản lý số liệu có liên quan đến ngành, đi đôi với việc đưa ra chương trình hỗ trợ 
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một phần chi phí cho người sản xuất. Bên cạnh đó, để tránh những rủi ro do tình 

trạng ô nhiễm môi trường và dịch bệnh xảy ra, thông qua các phân tích về CGT 

trong lĩnh vực thủy sản, các tác giả cũng kiến nghị với nhà nước cần tập trung phát 

triển khâu sản xuất đi cùng với việc bảo vệ môi trường tự nhiên, đồng thời cần đẩy 

mạnh kiến thức, sự sáng tạo, và chuyển giao công nghệ để tận dụng cơ hội cho sự 

tăng trưởng và quản lý tốt hơn tác động của môi trường và dịch bệnh (Lê Văn Gia 

Nhỏ, 2012) 

Từ những lược khảo tài liệu ở trên cho thấy, thông qua việc thực hiện các 

nghiên cứu về phân tích CGT thủy sản trong và ngoài nước, các tác giả đã phát hiện 

ra được những điểm nghẽn, cũng như thuận lợi của các tác nhân tham gia trong CGT 

thủy sản, từ đó đã đề xuất được nhiều giải pháp khác nhau để nâng cấp CGT. Những 

giải pháp này tập trung vào 4 nhóm giải pháp: cắt giảm chi phí sản xuất, đầu tư phát 

triển, cải thiện hệ thống kênh phân phối và cải tiến/đổi mới sản phẩm. Để có được 

những đề xuất giải pháp này, có nhiều công cụ định tính và định lượng khác nhau 

được sử dụng bởi những tác giả khác nhau. Chính vì vậy, nghiên cứu này cũng sẽ 

được thực hiện thông qua việc sử dụng kết hợp các công cụ phân tích CGT khác 

nhau, có bổ sung thêm 2 công cụ phân tích định tính PEST và phân tích 5 áp lực  

cạnh tranh của M. Porter. 

2.3. PHÂN TÍCH HIỆU QUẢ SẢN XUẤT 

2.3.1. Phân tích hiệu quả tài chính 

Nhiều nhà nghiên cứu, đặc biệt là những nhà nghiên cứu thuộc lĩnh vực kỹ 

thuật thủy sản thường sử dụng phương pháp phân tích hiệu quả tài chính đơn giản 

để đánh giá HQSX của các hộ nuôi thủy sản. Các nghiên cứu sử dụng phương pháp 

này phần lớn chỉ ra được HQSX của các hộ nuôi thông qua các chỉ tiêu như năng 

suất nuôi, lợi nhuận trên 1 ha, tỷ suất lợi nhuận. Điển hình như Nguyễn Thanh Long 

đã tiến hành nghiên cứu mô hình nuôi cá rô đầu vuông của 45 hộ nuôi cá rô đầu 

vuông ở tỉnh Hậu Giang vào năm 2015, sử dụng chỉ tiêu lợi nhuận đạt được trên 1 

ha để đánh giá HQSX của các hộ nuôi này. Kết quả là các hộ nuôi  cá rô đầu vuông 
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ở Hậu Giang đạt được năng suất trung bình 84,7 tấn/ha. Với năng suất nuôi này, tác 

giả đã chỉ ra rằng, các hộ nuôi đã bị thua lỗ trung bình là 37,4 triệu đồng/ha và có 

đến 54,8% hộ nuôi bị thua lỗ từ mô hình nuôi này. Trong năm 2014, Trần Hoàng 

Tuân và đồng nghiệp cũng đã tiến hành một nghiên cứu đánh giá HQSX của các hộ 

nuôi cá lóc ở hai tỉnh An Giang và Trà Vinh, thông qua việc sử dụng chỉ tiêu về 

năng suất nuôi, đồng thời sử dụng kiểm định t-test để kiểm tra sự khác biệt về năng 

suất nuôi giữa 2 tỉnh. Kết quả nghiên cứu cho thấy năng suất nuôi giữa 2 tỉnh không 

có sự khác biệt đáng kể về mặt thống kê. Năm 2007, Phuong và đồng nghiệp đã 

thực hiện một nghiên cứu so sánh hiệu quả tài chính của các hộ nuôi cá tra ở An 

Giang theo 3 phương thức sử dụng thức ăn khác nhau: nhóm hộ sử dụng hoàn toàn 

thức ăn tự chế, nhóm sử dụng hoàn toàn thức ăn công nghiệp và nhóm hộ nuôi sử 

dụng kết hợp một phần thức ăn tự chế và một phần thức ăn công nghiệp. Sau khi 

phân tích, Phương đã chỉ ra rằng, có sự khác biệt lớn giữa các hộ nuôi dưới 3 hình 

thức khác nhau. Trong đó, những hộ nuôi sử dụng kết hợp thức ăn công nghiệp và 

thức ăn tự chế đạt năng suất cao nhất (gần 244 tấn/ha/năm), kế đến là nhóm hộ sử 

dụng thức ăn công nghiệp (240 tấn/ha/năm) và thấp nhất là nhóm hộ sử dụng thức 

ăn tự chế (157 tấn/ha/năm) do hệ số chuyển hóa thức ăn của nhóm hộ nuôi theo hình 

thức này là cao nhất. Cũng vậy, Phan Thị Ngọc Khuyên (2007) và Lê Xuân Sinh 

(2011) đã thực hiện một nghiên cứu đánh giá HQSX cá tra tại 2 tỉnh Bến Tre và 

Đồng Tháp và của ĐBSCL, thông qua việc sử dụng chỉ tiêu năng suất nuôi của các 

hộ nuôi. Kết quả nghiên cứu đã cho thấy việc nuôi cá tra tại thời điểm nghiên cứu 

khá hiệu quả. Cụ thể, năng suất bình quân đạt 337 tấn/ha/vụ, đạt mức lợi nhuận trên 

1 ha/vụ lần lượt là 366 triệu và 514 triệu ở Bến Tre và Đồng Tháp tương ứng. Trong 

một nghiên cứu khác của Oanh & Minh (2011), tác giả cũng đã sử dụng các chỉ tiêu 

về hiệu quả tài chính để đánh giá HQSX giữa các nhóm hộ có tham gia và không có 

tham gia liên kết dọc và liên kết ngang trong quá trình sản xuất cá tra. Tác giả đã 

kết luận hiệu quả về mặt tài chính của các hộ tham gia nuôi dưới hỉnh thức sản xuất 

theo liên kết dọc cao hơn so với các hộ sản xuất riêng lẻ. Tỷ suất lợi nhuận của hai 

hình thức tổ chức sản xuất này lần lượt là 3,93% và 3,89%. Theo kết quả nghiên 
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cứu về HQSX cá tra của các hộ nuôi có qui mô khác nhau của Lê Xuân Sinh (2011) 

cho thấy năng suất nuôi bình quân của các hộ nuôi ở ĐBSCL là 275,7 tấn/ha/vụ. 

Trong đó, các hộ nuôi với qui mô nhỏ có năng suất là 290,6 tấn; qui mô trung bình 

252,4 tấn và qui mô lớn là 285,2 tấn. Kết quả nghiên cứu cho thấy, những hộ nuôi 

có qui mô nhỏ có mức thu nhập cao nhất (4,68 tỷ/ha/vụ); còn những hộ có qui mô 

nuôi trung bình là 4,04 tỷ đồng, trong khi đó mức thu nhập trung bình là 4,45 tỷ 

đồng/ha/vụ. Điều này dẫn đến kết quả là những hộ nuôi với qui mô nhỏ không có 

lời, trong khi đó những hộ nuôi với diện tích trên 1 ha có mức lời cao nhất (128 triệu 

đồng/ha/vụ) so với mức lợi nhuận trung bình là gần 68 triệu đồng. Kết quả này cho 

thấy, đối với những hộ nuôi với qui mô nhỏ, mặc dù có năng suất và thu nhập trên 

1 ha/vụ cao nhất, nhưng lại có mức lợi nhuận/ha/vụ thấp nhất. Trong một nghiên 

cứu khác của Lê Văn Gia Nhỏ và đồng nghiệp (2012) cho thấy có sự khác biệt lớn 

về năng suất nuôi cá tra giữa các hộ nuôi ở ĐBSCL. 

2.3.2. Phân tích HQSX sử dụng phương pháp phân tích bao phủ dữ liệu 

(Data Envelopment Analysis -DEA) và phân tích biên ngẫu nhiên – 

Stochastic Frontier Analysis – SFA) 

Mặc dù việc sử dụng phương pháp phân tích hiệu quả tài chính để đo lường 

HQSX của các hộ nuôi thủy sản cũng phản ảnh được hiệu quả hoạt động của các hộ 

sản xuất. Tuy nhiên, những kết quả rút ra được từ phương pháp này chịu ảnh hưởng 

lớn đến những thay đổi từ môi trường kinh doanh bên ngoài, cũng như từ sự thay 

đổi của những điều kiện tự nhiên. Thêm vào đó, đánh giá HQSX dựa vào phân tích 

hiệu quả tài chính không chỉ ra được kỹ thuật kết hợp các yếu tố đầu vào với những 

giá cả đầu vào sẵn có. Chính vì vậy, những nhà nghiên cứu kinh tế đã tiếp cận cách 

đánh giá HQSX dựa vào công cụ phân tích DEA và SFA để đo lường hiệu quả kỹ 

thuật - Technical efficiency (TE), hiệu quả phân phối nguồn lực – Allocative 

efficiency (AE), hiệu quả chi phí – cost efficiency (CE) hoặc hiệu quả kinh tế - 

Economic efficiency (EE) và hiệu quả qui mô – scale efficiency (SE) của các hộ sản 

xuất. 
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2.3.2.1. Đo lường HQSX sử dụng DEA 

Trong nhiều năm qua, trong lĩnh vực thủy sản, nhiều nhà nghiên cứu đã sử 

dụng DEA để đo lường HQSX của ngành hoặc của hộ sản xuất. Cụ thể, Sharma và 

ctv (1999) đã ứng dụng DEA để tính toán hiệu quả kinh tế của các hộ nuôi cá trắm 

ở Trung Quốc. Kết quả của nghiên cứu đã chỉ ra cho người nuôi nên tăng tỷ lệ cá 

trắm cỏ và giảm tỷ lệ cá trắm đen trong cơ cấu nuôi. Thêm vào đó, kết quả nghiên 

cứu cũng đã chỉ ra những hộ nuôi với qui mô nhỏ có hiệu quả kỹ thuật và hiệu quả 

kinh tế cao hơn so với những hộ nuôi có qui mô lớn. 

Kaliba và Angle (2004), thông qua việc áp dụng DEA để tính toán CE và SE. 

Kết quả nghiên cứu  đã cho thấy hầu hết những hộ nuôi cá da trơn ở tiểu bang 

Arkansas (thuộc miền nam nước Mỹ) có thể sản xuất hiệu quả hơn bởi việc điều 

chỉnh cách phối hợp sử dụng các yếu tố nhập lượng, hơn là điều chỉnh qui mô hoạt 

động. 

Một nghiên cứu khác của Cinamre (2006) đã chỉ ra rằng, các hộ nuôi cá hồi 

ở vùng Biển Đen của Thổ Nhĩ Kỳ có thể giảm 32% chi phí sử dụng lao động và chi 

phí thức ăn để đạt hiệu quả chi phí tối ưu (CE được tính toán là 0,68). Có nghĩa là 

các hộ nuôi có thể cắt giảm được 32% tổng chí sản xuất, nhưng vẫn có thể duy trì 

được mức sản lượng không đổi. 

Đến năm 2008, trong một nghiên cứu của Alam đã chỉ ra rằng, mặc dù có 

đến 50% các hộ sản xuất với mô hình cá trắm-tôm ở Bangladesh đạt hiệu quả kỹ 

thuật hoàn toàn (TE=1), nhưng chỉ có 9% số hộ đạt CE, do việc sử dụng các yếu tố 

nhập lượng không đạt hiệu quả phân phối tốt, với giá cả các nhập lượng sẵn có chưa 

tốt (AE=0,58). 

Trong một nghiên cứu khác của Bùi Lê Thái Hạnh (2009), tác giả đã sử dụng 

phương pháp DEA để đo lường hiệu quả TE dưới hai giả thuyết thu nhập qui mô 

không đổi – Constant Returrn to Scale (CRS) và thu nhập qui mô thay đổi – Variable 

Return to Scale (VRS) để đo lường SE trên 61 hộ nuôi cá tra ở tỉnh An Giang. Kết 
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quả nghiên cứu đã chỉ ra các hệ số hiệu quả của các hộ nuôi cá tra ở An Giang tương 

ứng là TECRS= 0,59; TEVRS=1,00 và SE=0,58. Ngoài ra, kết quả nghiên cứu cũng 

cho thấy, các hộ nuôi có thể tăng hiệu quả qui mô bằng cách gia tăng qui mô sản 

xuất, do có 92% số hộ không đạt hiệu quả qui mô rơi vào trường hợp thu nhập qui 

mô gia tăng – Increasing Returns to Scale (IRS). 

Vào năm 2010, Son đã sử dụng DEA để đo lường HQSX của các hộ nuôi 

Artemia ở ĐBSCL. Kết quả nghiên cứu đã chỉ ra rằng, các hộ nuôi Artemia có thể 

cắt giảm được 37% chi phí sản xuất trong khi vẫn có thể giữ nguyên mức sản lượng. 

Nguyên nhân chính dẫn đến tính không hiệu quả về mặt chi phí là do tính kém hiệu 

quả về TE. Kết quả nghiên cứu cũng chỉ ra rằng, SE trung bình của các hộ nuôi đạt 

mức 83% và phần lớn những hộ nuôi không đạt hiệu quả qui mô, chính vì vậy, theo 

tác giả, các hộ nuôi Artemia đều có thể gia tăng qui mô sản xuất để cải thiện hiệu 

quả qui mô. Thêm vào đó, kết quả nghiên cứu cũng chỉ ra rằng, có sự khác biệt về 

TE, AE và CE giữa các hộ nuôi Artemia dưới 3 hình thức: nuôi Artemia 1 chu kỳ, 

2 chu kỳ và các hộ nuôi Artemia kết hợp với làm muối, tại mức ý nghĩa 10%, 10% 

và 1% tương ứng.  

Năm 2011, Đặng Hoàng Xuân Huy đã sử dụng DEA để phân tích TE của các 

hộ nuôi cá Trê ở ĐBSCL. Mục tiêu của nghiên cứu này là để phân tích TE, nhằm 

đưa ra khuyến cáo giảm lượng sử dụng đầu vào của các hộ nuôi. Kết quả nghiên 

cứu cho thấy, có 18% số hộ nuôi đạt TE hoàn toàn, 82% không đạt TE hoàn toàn ở 

ĐBSCL. 

Trong năm 2014, Quynh và Yabe đã sử dụng phương pháp DEA để đánh giá 

HQSX của các hộ nuôi tôm kết hợp với nuôi cá và cua trên cùng một ao nuôi. Tác 

giả đã chỉ ra rằng, mặc dù các hộ nuôi đạt hiệu quả kỹ thuật tương đối cao 

(TE=80,04%), nhưng hiệu quả kinh tế chỉ đạt ở mức trung bình (EE=55,32%). Điều 

này chỉ ra rằng, các hộ nuôi còn có tiềm năng để nâng cao HQSX thông qua việc 

nâng cao hiệu quả phân phối (hiệu quả phân phối hiện tại chỉ đạt có 64,16%). Nói 

cách khác, các hộ nuôi còn hạn chế trong việc kết hợp các đầu vào với giá cả hiện 
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có của chúng. Chính lý do này đã dẫn đến các hộ nuôi sử dụng lượng thức ăn quá 

nhiều, một mặt làm tăng chi phí, mặt khác làm tăng mức độ ô nhiễm nguồn nước 

nuôi trong ao do sự tích tụ thức ăn thừa. Thêm vào đó, tác giả cũng đã đề xuất mật 

độ tối ưu giữa các loài thủy sản nuôi chung trên cùng ao là 8,15 con tôm, 1,59 con 

cua và 2,46 con cá trên 1m2 ao nuôi. Kết quả nghiên cứu cũng cho thấy, các hộ nuôi 

có qui mô nhỏ đạt được HQSX cao hơn so với các hộ nuôi có qui mô lớn, qui mô 

nuôi tối ưu đối với mô hình này là dưới 0,5 ha/ao.  

Lam A. Nguyen và ctg  (2017) đã thực hiện một nghiên cứu để đánh giá 

những tác động theo sau của tình trạng lũ lụt và xâm nhập mặn, cũng như để đánh 

giá những chiến lược thích ứng bền vững đến nghề nuôi cá Tra ở ĐBSCL, Việt Nam 

đến HQSX của các hộ nuôi như thế nào, thông qua việc khảo sát các hộ nuôi cá tra 

trong vùng. Kết quả nghiên cứu cho thấy TE của các hộ nuôi cá tra trong nghiên 

cứu với giả thuyết thu nhập qui mô không đổi và thu nhập qui mô thay đổi lần lượt 

là 0,66 và 0,84. Tác giả cũng đã chỉ ra rằng, những hộ nuôi cá tra ở những tỉnh hạ 

lưu của ĐBSCL đạt TE cao hơn những tỉnh ở vùng thượng lưu do chi phí chi phí sử 

dụng năng lượng thấp hơn và do chỉ canh tác 1 vụ trong năm với mật độ con giống 

thấp hơn. Trong khi đó, những hộ nuôi ở vùng trung và thượng lưu của ĐBSCL phải 

tốn chi phí bơm nước trong mùa lũ và nuôi ít nhất 3 vụ trong 2 năm. Thêm vào đó, 

tác giả cũng đã phát hiện ra rằng, trình độ học vấn của hộ nuôi và những hộ có trải 

nghiệm ứng phó với biến đổi khí hậu có tác động tích cực và ý nghĩa đến TE. 

Trong năm 2015,  Lliyasu cũng đã sử dụng DEA để đo lường và đánh giá TE 

của các hộ nuôi cá nước ngọt ở Malaysia. Kết quả nghiên cứu cho thấy tất cả các hộ 

nuôi đều chưa đạt đến TE hoàn toàn. Nhóm tác giả cũng chỉ ra rằng, qui mô hộ gia 

đình, kinh nghiệm sản xuất của các hộ nuôi và khả năng tiếp cận với dịch vụ khuyến 

nông có ảnh hưởng tích cực và có ý nghĩa đến TE. Trong khi đó, tuổi tác của các hộ 

nuôi lại có tác động ngược lại đối với TE. Bên cạnh đó, trình độ học vấn của các hộ 

nuôi có tác động tích cực, nhưng  không có ý nghĩa thống kê đối với TE của các hộ 

nuôi.  
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Le Van Thap và ctg (2016) đã sử dụng kỹ thuật DEA để đo lường và giải 

thích TE của nghề nuôi tôm thẻ chân trắng dưới hình thức thâm canh ở tỉnh Ninh 

Thuận, Việt Nam. Kết quả nghiên cứu đã chỉ ra rằng có một dư địa đáng kể cho việc 

cải thiện TE cho nghề nuôi tôm thẻ chân trắng thâm canh ở Ninh Thuận. Ngoài ra, 

nhóm tác giả cũng phát hiện ra rằng qui mô diện tích nuôi thả có ảnh hưởng ý nghĩa 

và tích cực đến TE. Trái lại, thời gian nuôi và áp lực về tài chính có ảnh hưởng xấu 

đến TE. 

Angui Christian Dorgelès Kevin Aboua (2017) đã thực hiện một phân tích 

về hiệu quả sử dụng nguồn lực và hiệu quả kinh tế của 32 hộ nuôi cá ở vùng Đông 

Nam của Côte d’Ivoire bởi việc sử dụng mô hình DEA. Kết quả phân tích chỉ ra 

rằng, những hộ nuôi này đạt hiệu quả không cao lắm, cụ thể TE trung bình  là 0,738 

và  EE trung bình là 0,553. Ngoài ra, nghiên cứu cũng cho thấy, những hộ nuôi sử 

dụng thức ăn công nghiệp có hiệu quả TE và EE cao hơn những hộ sử dụng các loại 

thức ăn khác. Thêm vào đó, kết quả nghiên cứu cũng chỉ ra rằng, các hộ nuôi đã sử 

dụng dư thừa nguồn lực (lao động, máy móc, thiết bị, diện tích nuôi) và do vậy đã 

dẫn đến một sự sụt giảm trong sản lượng. Tác giả cho rằng, nếu các hộ giảm bớt 

việc sử dụng dư thừa nguồn lực thì họ có thể làm tăng được khoảng 17% sản lượng. 

Tóm lại, trong lĩnh vực thủy sản đã có tương đối nhiều các tác giả trong và 

ngoài nước ứng dụng phương pháp DEA để đo lường HQSX của các hộ sản xuất, 

đồng thời cũng chỉ ra được rằng, không phải tất cả các hộ sản xuất đều đạt được TE 

và CE tối ưu. Phần lớn các hộ sản xuất thủy sản đều còn có dư địa để tăng HQSX 

của mình thông qua việc sử dụng kết hợp các yếu tố đầu vào hiệu quả hơn, ứng với 

kỹ thuật sản xuất và giá cả đầu vào sẵn có. 

2.3.2.2. Đo lường HQSX sử dụng SFA 

Bên cạnh việc sử dụng DEA để đo lường HQSX của ngành hay của các hộ 

sản xuất, cũng đã có nhiều nghiên cứu trong và ngoài nước sử dụng SFA để đo 

lường HQSX của các hộ sản xuất trong lĩnh vực thủy sản.   



28 

 

 

 

Trong năm 2005, Alam và ctg đã sử dụng hàm chi phí biên ngẫu nhiên để 

đánh giá HQSX của nghề sản xuất cá ở Bangladesh. Mô hình ảnh hưởng phi hiệu 

quả kinh tế được ước lượng đồng thời với biên ngẫu nhiên để phân tích các yếu tố 

có ảnh hưởng ý nghĩa đến HQSX của các hộ nuôi. Kết quả nghiên cứu chỉ ra yếu tố 

về tuổi tác và kinh nghiệm sản xuất có tác động ý nghĩa đến chi phí sản xuất. Cụ 

thể, chi phí sản xuất cá giảm xuống khi khi tuổi tác và kinh nghiệm sản xuất gia 

tăng. Ngoài ra, tác giả còn chỉ ra rằng những hộ nuôi với qui mô diện tích lớn, đứng 

về mặt kinh tế, kém hiệu quả hơn những hộ nuôi với qui mô nhỏ. Từ kết quả nghiên 

cứu này, tác giả đã đưa ra các hàm ý chính sách để nâng cao hiệu quả cho các hộ 

nuôi, bao gồm mở rộng dịch vụ khuyến nông và nâng cao trình độ học vấn cho 

người nuôi. 

Năm 2007, Den. D.T. và ctg đã tiến hành một nghiên cứu đo lường TE của 

các hộ nuôi tôm ở ĐBSCL, thông qua việc sử dụng phương pháp SFA. Cũng vậy, 

trong năm 2010 Nguyễn Hồng Phong đã sử dụng phương pháp SFA để đo lường 

HQSX của các hộ nuôi cá tra ở ĐBSCL. Kết quả nghiên cứu cho thấy, hệ số TE của 

các hộ nuôi cá tra ở ĐBSCL tương đối cao (85,5%). Trong một nghiên cứu khác của 

Huỳnh Trường Huy (2009), thông qua việc sử dụng phương pháp SFA đã chỉ ra 

rằng, có đến 82% các hộ nuôi cá tra ở ĐBSCL không đạt hiệu quả kỹ thuật hoàn 

toàn. TE trung bình của các hộ nuôi ở mức 59%. Hai loại chi phí chiếm tỷ trọng cao 

nhất trong chi phí sản xuất cá tra nguyên liệu là thức ăn và chi phí con giống (chiếm 

khoảng 80% trong chi phí sản xuất). Kết quả nghiên cứu của Huy cho thấy, các hộ 

sản xuất cá tra có thể cải thiện TE của mình bằng cách giảm chi phí sử dụng các yếu 

tố đầu vào. Cụ thể, các hộ có thể giảm 20-60% các nhập lượng đầu vào. Trong đó, 

riêng 2 khoản mục chi phí này có thể giảm đến mức từ 20-35%. Kết quả nghiên cứu 

cũng cho thấy, những hộ có qui mô lớn (lượng cá tra sản xuất) đạt được mức độ 

hiệu quả kỹ thuật cao hơn so với các hộ có qui mô sản xuất nhỏ hơn. 

Singh (2008) đã thực hiện nghiên cứu để phân tích HQSX của các hộ nuôi 

cá ở huyện Tripura của Ấn Độ, thông qua việc sử dụng SFA. Kết quả nghiên cứu 
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cho thấy còn có nhiều cơ hội cho các hộ nuôi cải thiện hiệu quả kinh tế do hệ số EE 

chỉ đạt có 44%. Chính vì vậy, theo tác giả, các hộ nuôi ở đây có thể nâng cao sản 

lượng lên 44% với lượng nhập lượng và kỹ thuật sẵn có. 

Edward Ebo Onumah (2011) đã sử dụng SFA để xem xét năng suất lao động 

thuê mướn và lao động gia đình, cũng như những yếu tố khác có tác động ý nghĩa  

đến tính phi hiệu quả kỹ thuật đối với những hộ nuôi cá ở Ghana. Kết quả nghiên 

cứu cho thấy, các yếu tố lao động gia đình, lao động thuê, thức ăn, con giống, đất 

đai và khả năng tiếp cận với các dịch vụ khuyến nông của các hộ nuôi có một ảnh 

hưởng ý nghĩa đến hàm sản xuất biên ngẫu nhiên. Bên cạnh đó, tác giả cũng phát 

hiện ra rằng, việc sử dụng lao động gia đình và lao động thuê đều có năng suất như 

nhau.  

Cũng trong năm 2011, Adinya và đồng nghiệp đã sử dụng SFA để phân tích 

TE của các hộ nuôi cá ở Nigeria. Cũng trong năm 2011, Onumah và Acquah đã sử 

dụng SFA để phân tích TE của 150 hộ nuôi cá ở Ghana. Kết quả của 2 nghiên cứu 

này đã chỉ ra rằng, các hộ nuôi cá có qui mô nhỏ đạt TE cao hơn so với các hộ nuôi 

có qui mô lớn. 

 Năm 2014, Crentsil và Essilfie đã sử dụng SFA để đo lường TE của những 

hộ nuôi cá ở Ghana. Kết quả nghiên cứu đã chỉ ra rằng những hộ nuôi cá ở đây có 

thể cắt giảm đồng thời 26,12% các yếu tố đầu vào nhưng vẫn giữ mức sản lượng 

không đổi. Ngoài ra, tác giả cũng đã xác định được ngoài các yếu tố như thức ăn, 

con giống và lao động có ảnh hưởng tích cực và có ý nghĩa đến TE,  Ngoài ra, kết 

quả nghiên cứu cũng chỉ ra rằng, trình độ học vấn, tình trạng hôn nhân gia đình, có 

tham gia vào các tổ nhóm nông dân, có tiếp cận với các dịch vụ khuyến nông có ảnh 

hưởng tốt đến TE. 

Begum và Hossain (2015) đã sử dụng SFA để đo lường TE của các hộ nuôi 

tôm ở vùng ven biển của Bangladesh. Nhóm tác giả đã thu thập thông tin trên 180 

hộ nuôi tôm ở đây để ước lượng TE. Kết quả nghiên cứu đã chỉ ra rằng, các hộ nuôi 

tôm ở đây chưa đạt TE hoàn toàn và họ có thể nâng cao sản lượng đến gần 28% với 
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kỹ thuật nuôi và lượng đầu vào sẵn có. Nhóm tác giả còn nhấn mạnh rằng, đối với 

một đất nước đất hẹp như Bangladesh, kết quả gia tăng này có thể làm gia tăng thu 

nhập đáng kể cho các hộ nuôi, và do vậy góp phần nâng cao sinh kế cho các hộ nuôi. 

Ngoài ra, kết quả nghiên cứu cũng chỉ ra rằng, trình độ học vấn của hộ nuôi, tham 

gia các khóa huấn luyện kỹ thuật, tuổi tác và chất lượng nguồn nước nuôi có tác 

động ý nghĩa đến hiệu quả. 

Năm 2015, trong một nghiên cứu của tác giả về HQSX của các hộ nuôi cá 

tra ở An Giang, thông qua việc sử dụng phương pháp SFA để đánh giá HQSX của 

cá hộ nuôi cá tra ở An Giang. Kết quả nghiên cứu cho thấy, các hộ nuôi cá tra ở đây 

có thể cắt giảm được 29% chi phí, những vẫn duy trì được mức sản lượng không 

đổi. Ngoài ra, kết quả nghiên cứu cũng chỉ ra rằng, các hộ nuôi sử dụng con giống 

có chứng nhận sạch bệnh và trình độ học vấn cao đạt HQSX cao hơn những hộ 

không sử dụng con giống có chứng nhận sạch bệnh và có trình độ học vấn thấp. 

 Ogunmefun và Achike (2018) đã sử dụng SFA để ước lượng TE của 120 hộ 

nuôi cá ở Bang Lagos, Nigeria. Kết quả nghiên cứu đã chỉ ra các hộ nuôi trong 

nghiên cứu đạt TE khá cao (88%) và có 3 yếu tố có ảnh hưởng tích cực và ý nghĩa 

đến sản lượng cá nuôi, bao gồm: lao động, năng lực tồn trữ và giá trị khấu hao tài 

sản cố định , trong khi đó qui mô nuôi và thức ăn có ảnh hưởng ngược lại. 

Tóm lại, bên cạnh việc sử dụng DEA để đo lường HQSX, SFA cũng được sử 

dụng để đo lường HQSX của các hộ sản xuất thủy sản. Hầu hết các kết quả nghiên 

cứu cũng đã chỉ ra được rằng, có 3 yếu tố đầu vào chiếm tỷ trọng chi phí cao nhất 

trong khâu nuôi cá tra nguyên liệu, đó là con giống, thức ăn thủy sản và lượng lao 

động sử dụng (kể cả lao động gia đình và lao động thuê mướn). Ngoài ra, các kết 

quả nghiên cứu cũng cho thấy, không phải tất cả các hộ sản xuất đều đạt được hiệu 

quả tối ưu, cũng như HQSX đạt được cao hơn mỗi khi các hộ sản xuất có khả năng 

kết hợp các yếu tố đầu vào một cách hợp lý, ứng với kỹ thuật sản xuất và giá cả các 

yếu tố đầu vào sẵn có. Những kết quả nghiên cứu từ các tác giả đã sử dụng DEA và 

SFA như đã được đề cập trong mục này đã đưa ra được nhiều kết luận có ý nghĩa 
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thực tiễn cho các hộ nuôi thủy sản như: việc mở rộng qui mô sản xuất không phải 

lúc nào cũng mang đến HQSX cao (Sharman và ctg, 1999). Giống như kết quả 

nghiên cứu của Kaliba và Angle (2004) cho rằng, để nâng cao CE, các hộ nuôi cá 

da trơn ở Tiểu ban Arkansas thuộc Miền Nam nước Mỹ nên điều chỉnh việc phối 

hợp sử dụng các yếu tố nhập lượng ứng với giá cả của chúng, hơn là mở rộng qui 

mô sản xuất. Onumah và Acquah (2011) cũng đã có kết luận tương tự trong nghiên 

cứu của mình trên 150 hộ nuôi cá ở Ghana. Để nâng cao CE, các hộ nuôi thủy sản 

cần giảm việc sử dụng dư thừa các yếu tố đầu vào như lao động thuê mướn, thức ăn 

thủy sản (Cinamre và ctg, 2006) và lựa chọn đối tượng nuôi có giá trị kinh tế cao 

(Singh và ctg, 2000). Tuy nhiên, việc sử dụng phối hợp các yếu tố đầu vào đúng với 

yêu cầu kỹ thuật cũng chưa nhất thiết dẫn đến CE tối ưu. Thay vào đó, các hộ nuôi 

cần quan tâm đến việc thay đổi giá cả của các yếu tố đầu vào (Alam và Murshed, 

2008). 

2.3.2.3. Đánh giá các yếu tố ảnh hưởng đến HQSX  

Ngoài việc đo lường, đánh giá và so sánh HQSX của các hộ sản xuất, những 

nhà nghiên cứu còn tiến hành việc phân tích và xác định các yếu tố có ảnh hưởng ý 

nghĩa đến HQSX, bởi việc sử dụng một vài phương pháp kinh tế lượng như sử dụng 

phương pháp phân tích 2 bước. Trong đó, bước 1 là ước lượng các hệ số hiệu quả 

(TE và CE). Kế đó, sang bước 2, sử dụng phương pháp hồi qui (sử dụng hàm Tobit) 

để hồi qui các biến đặc điểm kinh tế xã hội của hộ lên các hệ số hiệu quả để xác 

định các yếu tố có hoặc không có ảnh hưởng ý nghĩa đến các hệ số hiệu quả. Hoặc 

là sử dụng phương pháp 1 bước, bằng cách hồi qui các biến về đặc điểm kinh tế xã 

hội của các hộ sản xuất lên tính phi hiệu quả của các hộ sản xuất để xác định các 

yếu tố có và không có ảnh hưởng đến tính phi HQSX của các hộ sản xuất.  

Kết quả lược khảo tài liệu cho thấy, có nhiều yếu tố ảnh hưởng đến HQSX 

của các hộ nuôi thủy sản, chẳng hạn như tuổi tác. Theo kết quả nghiên cứu của  

Alam và ctg (2005) và  Begum và Hossain (2015), tuổi tác của người nuôi chính 

trong các hộ sản xuất cá và tôm ở Bangladesh càng cao, càng đạt HQSX càng cao. 
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Hầu hết trong tất cả các nghiên cứu trước đây đều chỉ ra rằng, trình độ học 

vấn của người nuôi thủy sản chính trong hộ càng cao, đạt HQSX càng cao (Lam A, 

2017; Lliyasu, 2015; Alam và ctg, 2005; Crentsil và Essilfie, 2014; Begum và 

Hossain, 2015; Tác giả, 2015; Singh và ctg. 2009). Trái lại, Singh và ctg (2009) đã 

phát hiện rằng trình độ học vấn không có ảnh hưởng ý nghĩa đến HQSX của nghề 

nuôi thủy sản nước ngọt ở Ấn Độ. Giống vậy, Larry (2017) khi thực hiện nghiên 

cứu về HQSX của các ngư dân ở tỉnh Maasim Saranggani, Philippines đã chỉ ra 

trình độ học vấn không có tác động ý nghĩa đến TE của các hộ nuôi. Samah (2016) 

đã thực hiện nghiên cứu phân tích hiệu quả của hệ thống sản xuất cá trong hồ nuôi 

ở Negeri Kedah và Palau Pinang, Malaysia và đã phát hiên rằng, trình độ học vấn 

có ảnh hưởng tích cực và có ý nghĩa đến TE của các hộ nuôi, khác với kết quả nghiên 

cứu của Sanusi và ctg (2016) khi thực hiện nghiên cứu về HQSX của nghề nuôi cá 

ở vùng Ibadan-Ibarapa của Bang Oyo, Nigeria. 

Những kết quả nghiên cứu trước đây cũng đã cho thấy, những hộ sản xuất 

thủy sản có tiếp cận được với các dịch vụ khuyến nông đạt HQSX cao hơn so với 

các hộ không tiếp cận được dịch vụ này (Lliyasu, 2015; Alam và ctg, 2005; Onumah, 

2010; Crentsil và Essilfie, 2014).  

Kinh nghiệm sản xuất của các hộ sản xuất thủy sản, theo kết quả của những 

nghiên cứu trước đây, cũng có ảnh hưởng tốt đến HQSX (Larry, 2017; Lliyasu, 

2015; Alam và ctg, 2005; Bùi Lê Thái Hạnh, 2009 và  Son, 2010) Thêm vào đó, kết 

quả nghiên cứu của Jennifer K Sesabo và ctg (2010) cũng cho rằng kinh nghiệm sản 

xuất có tác động tích cực và có ý nghĩa đến TE của các hộ nuôi cá với qui mô nhỏ 

ở những làng ven biển Tanzania. Giống vậy, Son (2010) đã chỉ ra kinh nghiệm sản 

xuất có ảnh hưởng tích cực và có ý nghĩa tại mức ý nghĩa 10% đến TE và 1% đến 

CE của các hộ nuôi Artemia ở ĐBSCL. Tuy nhiên, theo kết quả nghiên cứu của 

Singh và ctg, 2009 thì kinh nghiệm sản xuất không có ảnh hưởng ý nghĩa đến TE 

của các hộ nuôi cá da trơn ở Bang Edo của Nigeria, khác với kết quả nghiên cứu 
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của Sanusi và ctg (2016) khi thực hiện nghiên cứu về HQSX của nghề nuôi cá ở 

vùng Ibadan-Ibarapa của Bang Oyo, Nigeria.  

Có những kết quả trái ngược nhau về ảnh hưởng của qui mô diện tích đến 

HQSX của các hộ sản xuất thủy sản. Cụ thể, Le Van Thap và ctv (2016) đã phát 

hiện ra rằng những hộ nuôi tôm thẻ chân trắng ở Ninh Thuận, Việt Nam có qui mô 

diện tích nuôi càng lớn, có TE càng cao. Một nghiên cứu đánh giá HQSX của các 

hộ nuôi tôm ở ĐBCSL của Den (2007) cũng có đánh giá giống vậy. Samah (2016) 

đã thực hiện nghiên cứu phân tích hiệu quả của hệ thống sản xuất cá trong hồ nuôi 

ở Negeri Kedah và Pulau Pinang, Malaysia cũng đã phát hiên rằng, qui mô diện tích 

nuôi có ảnh hưởng tích cực và có ý nghĩa đến TE của các hộ nuôi, khác với kết quả 

nghiên cứu của Sanusi và ctg (2016) khi thực hiện nghiên cứu về HQSX của nghề 

nuôi cá ở vùng Ibadan-Ibarapa của Bang Oyo, Nigeria. Trong khi đó, Sharma (1999) 

lại cho rằng, những hộ nuôi cá trắm ở Trung Quốc có qui mô diện tích nuôi nhỏ đạt 

HQSX cao hơn những hộ nuôi với qui mô diện tích nuôi lớn. Quynh và Yabe (2007) 

cũng có đánh giá giống vậy khi thực hiện một nghiên cứu về các yếu tố ảnh hưởng 

đến HQSX của các hộ nuôi thủy sản ở ĐBSCL. Alam và ctg (2011) và Adinya và 

ctg (2011) cũng có một kết luận giống vậy đối với các hộ nuôi cá ở Bangladesh và 

Nigeria. Giống vậy, Ogunmefun S.O và Achike A.I (2018) cho rằng, những hộ nuôi 

cá ở bang Lagos, Nigeria có qui mô diện tích nuôi lớn đạt HQSX thấp hơn những 

hộ có qui mô diện tích nuôi nhỏ. 

 Theo một nghiên cứu của Lliyasu (2015), qui mô gia đình có một ảnh hưởng 

tích cực đến HQSX của các hộ nuôi cá nước ngọt ở Malysia. Ngoài ra, còn có một 

số yếu tố khác như chất lượng cá giống và nguồn nước nuôi thủy sản (Huỳnh Trường 

Huy và ctv, 2009) cũng có ảnh hưởng đến HQSX của các hộ nuôi thủy sản ở 

ĐBSCL.  

Ngoài những yếu tố trên, những nghiên cứu trước đây cũng chỉ ra rằng, các 

hộ có tham gia liên kết với nhau để nối kết với người mua và những nhà cung cấp 

đầu vào đạt hiệu quả cao hơn so với các hộ không tham gia liên kết (Võ Thị Thanh 
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Lộc, 2009). Thêm vào đó, nghiên cứu của Singh và ctg (2009) về HQSX của nghề 

nuôi thủy sản nước ngọt ở Ấn Độ cho thấy, việc tham gia các khóa tập huấn kỹ 

thuật, không có ảnh hưởng có ý nghĩa đến TE của các hộ nuôi. Theo Huỳnh Trường 

Huy và ctg (2009) khả năng tiếp cận  thông tin thị trường của các hộ nuôi cũng có 

ảnh hưởng tích cực đến HQSX. 

Tóm lại, theo kết quả nghiên cứu của những tác giả trong và ngoài nước trong 

lĩnh vực thủy sản, có nhiều yếu tố bên trong và bên ngoài ảnh hưởng đến HQSX của 

các hộ sản xuất thủy sản. Trong đó, có một số yếu tố được nhiều tác giả nghiên cứu 

trước đó quan tâm và cũng phù hợp với bối cảnh sản xuất thực tế hiện nay của các 

hộ nuôi cá tra. Những yếu tố này bao gồm: kinh nghiệm sản xuất của các hộ nuôi; 

trình độ học vấn của người nuôi chính trong các hộ nuôi; khả năng tiếp cận các dịch 

vụ khuyến nông thông qua việc tham gia các khóa tập huấn; khả năng liên kết thị 

trường; mức độ tham gia của lao động gia đình và lao động thuê mướn; sử dụng 

nguồn con giống sạch bệnh và qui mô diện tích nuôi. Những yếu tố này sẽ được 

kiểm định trong trường hợp của luận án này, thông qua mô hình kinh tế lượng để 

đánh giá ảnh hưởng của chúng đến tính phi hiệu quả về kỹ thuật và chi phí ở Chương 

5 của luận án này. 

2.3.2.4. Thuận lợi và hạn chế của việc sử dụng hai mô hình DEA và SFA 

để đo lường HQSX 

So với SFA, DEA có những ưu điểm như: có khả năng ước lượng hiệu quả 

của các hộ sản xuất sử dụng nhiều nhập lượng để tạo ra nhiều sản phẩm đầu ra, do 

vậy tránh được tình trạng tính toán hiệu quả đơn lẻ của một nhập lượng hay một sản 

phẩm đầu ra; có khả năng xác định được lượng nhập lượng được sử dụng hoặc mức 

sản lượng được tạo ra của mỗi hộ sản xuất để đạt được hiệu quả hoàn toàn; không 

đòi hỏi phải xác định dạng hàm sản xuất biên và dạng phân phối sai số. Tuy nhiên, 

DEA có một số hạn chế như: không tính đến sai số thống kê (thí dụ sai số mang lại 

trong đo lường, thời tiết, biến cố xã hội); những quan sát mang tính cực đoan; kết 

quả ước lượng rất nhạy cảm đối với sự thay đổi nhỏ khi thêm, bớt số quan sát trong 
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mẫu khảo sát; trong trường hợp cỡ mẫu nhỏ dễ dẫn đến trường hợp các hộ được 

khảo sát, đánh giá đều đạt TE. 

SFA có hai ưu điểm chính so với DEA, bao gồm: SFA cho phép giảm đáng 

kể ảnh hưởng của những sai số thống kê và những quan sát mang tính cực đoan đối 

với những kết quả ước lượng; kết quả ước lượng đạt được ít bị thay đổi khi có sự 

thêm bớt số quan sát hoặc thay đổi dạng hàm sản xuất được sử dụng. Tuy nhiên 

SFA cũng có những hạn chế sau: dạng hàm sản xuất không được lựa chọn trước, do 

vậy người ta thường lựa chọn một cách tùy tiện bởi việc sử dụng những thông tin 

sẵn có về những giả định hành vi của các hộ sản xuất được ước lượng (như tối thiểu 

hóa chi phí, tối đa hóa lợi nhuận); dạng phân phối của biến ngẫu nhiên mô tả tính 

không hiệu quả về mặt kỹ thuật của các hộ sản xuất được ước lượng cũng không 

được xác định từ ban đầu, do vậy dẫn đến tính chủ quan của những kết quả ước 

lượng; SFA có ưu điểm trong trường hợp các hộ tạo ra 1 sản phẩm đầu ra hoặc sử 

dụng chỉ một yếu tố đầu vào. Trong trường hợp hộ sản xuất sử dụng nhiều nhập 

lượng để tạo ra nhiều sản lượng đầu ra thì hoặc là các nhập lượng, hoặc là các đầu 

ra phải được tập hợp lại thành một đo lường duy nhất khi biết được giá cả của chúng. 

Dựa vào những thuận lợi và hạn chế từ việc sử dụng 2 mô hình trên, trong 

điều kiện nghiên cứu có một sản phẩm đầu ra là sản lượng cá tra nguyên liệu; sản 

xuất cá tra chịu ảnh hưởng của nhiều yếu tố ngẫu nhiên nên nghiên cứu này sẽ sử 

dụng SFA để đo lường các hệ số hiệu quả.       

Tóm lại, từ những kết quả lược khảo ở trên cho thấy, để đo lường HQSX các 

nhà nghiên cứu có thể sử dụng DEA hoặc SFA. Sử dụng phương pháp nào là tùy 

thuộc vào điều kiện cụ thể của mỗi nghiên cứu (đặc điểm của sản phẩm nghiên cứu, 

cỡ mẫu nghiên cứu, đặc điểm sản xuất) dựa vào những thuận lợi và hạn chế của mỗi 

cách tiếp cận, như đã trình bày trong các phần trước đây. Mặc dù, SFA tỏ ra hữu 

hiệu hơn DEA trong trường hợp những nghiên cứu có sai số ngẫu nhiên cao và chịu 

ảnh hưởng của những yếu tố bên ngoài không kiểm soát được, nhưng việc sử dụng 

SFA để đo lường HQSX trong ngành thủy sản, đặc biệt đối với sản phẩm cá tra bởi 
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những nhà nghiên cứu trong nước còn rất hạn chế, chính vì vậy, nghiên cứu này 

được thực hiện ngoài việc tìm ra những giải pháp để nâng cao HQSX của các hộ 

nuôi cá tra ở ĐBSCL, tác giả còn kỳ vọng sẽ góp phần bổ sung thêm về mặt phương 

pháp cho việc đo lường HQSX, cụ thể là ứng dụng SFA để đo lường HQSX cho 

ngành và hoặc cho các hộ nuôi cá tra nói riêng và cho ngành thủy sản của ĐBSCL 

nói chung. Từ những kết quả đã được trình bày, trong nghiên cứu này, tác giả sẽ sử 

dụng SFA để đo lường các hệ số hiệu quả TE và CE, do thực tế việc nuôi cá tra chịu 

ảnh hưởng của nhiều yếu tố ngẫu nhiên từ môi trường bên ngoài, tạo ra một sai số 

trong khi ước lượng các hệ số hiệu quả. Trong khi đó, DEA bản thân là phương 

pháp ước lượng phi tham số, nên không thể hiện được sai số này trong mô hình ước 

lượng. Đồng thời với việc đo lường các hệ số hiệu quả, nghiên cứu này cũng phân 

tích tác động của các yếu tố kinh tế, xã hội đến tính phi hiệu quả kỹ thuật và chi phí, 

để cuối cùng kết hợp với những kết quả phân tích CGT đưa ra những giải pháp nâng 

cấp CGT cá tra, qua đó tạo cơ hội để nâng cao HQSX của các hộ nuôi cá tra ở 

ĐBSCL. 

2.4. KHUNG KHÁI NIỆM VÀ KHUNG PHÂN TÍCH 

2.4.1. Khung khái niệm 

Từ những lược khảo ở trên, khung khái niệm (Conceptual framework) cho 

nghiên cứu này được xây dựng và trình bày trong Hình 2.2. Khung khái niệm chỉ ra 

rằng, một khi các yếu tố mang tính vĩ mô như chính sách, thể chế, luật lệ, qui định 

trong và ngoài nước; kinh tế; xã hội và công nghệ thay đổi sẽ có tác động đến hoạt 

động của các tác nhân trong CGT ngành hàng thủy sản nói chung và cá tra nói riêng. 

Bên cạnh những yếu tố này, khung khái niệm cũng đề cập đến tác động của các yếu 

tố thuộc phạm vi ngành hàng như các đối thủ cạnh tranh hiện hữu trong cùng một 

ngành; đối thủ cạnh tranh tiềm năng; sản phẩm thay thế; quyền lực thị trường của 

những nhà cung cấp sản phẩm đầu vào và người mua, cũng có tác động đến hoạt 

động và chức năng thị trường của các tác nhân trong CGT ngành hàng thủy sản nói 

chung. Do vậy, nghiên cứu này được thực hiện nhằm để xem xét ảnh hưởng của các 
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các yếu tố vừa nêu đến hoạt động của ngành hàng cá tra ở ĐBSCL hay không. Ngoài 

việc xem xét tác động của các yếu tố trên, khung khái niệm cũng cho thấy, nghiên 

cứu này cũng sẽ xem xét tác động của các yếu tố bên trong CGT sau đây đến hoạt 

động của CGT: sự tương tác trong quan hệ thương mại với nhau giữa các tác nhân 

trong CGT; phân phối lợi nhuận giữa các tác nhân trong CGT; liên kết giữa các tác 

nhân trong CGT với nhau và sự liên kết giữa các thành viên trong cùng một 

khâu/công đoạn của CGT với nhau. Thêm vào đó, tác giả cũng tin tưởng rằng sự 

tương tác giữa các tác nhân sẽ có ảnh hưởng đến cách phân phối lợi nhuận giữa họ, 

và tất nhiên cách phân phối lợi nhuận sẽ có ảnh hưởng đến mối liên kết giữa các tác 

nhân với nhau. Ngoài ra, tác giả cũng tin rằng có mối tác động qua lại giữa liên kết 

dọc và liên kết ngang của các tác nhân trong CGT. 

Hình 2.2 cũng cho thấy, có tác động qua lại giữa hoạt động và chức năng thị 

trường giữa các tác nhân trong CGT với nhau. Những thay đổi trong hoạt động và 

chức năng thị trường của các tác nhân chắc hẵn sẽ làm ảnh hưởng đến hiệu quả hoạt 

động của họ, có thể sẽ tốt hơn hoặc xấu đi so với trước khi chịu tác động. Từ những 

kết quả lược khảo được, khung khái niệm cũng chỉ ra rằng, tác giả tập trung nhiều 

đến việc xem xét HQSX của tác nhân là các hộ nuôi, thông qua việc đo lường và 

phân tích hiệu quả kỹ thuật và hiệu quả chi phí. Chính vì vậy, tác giả cũng sẽ phân 

tích tác động các yếu tố thuộc về đặc điểm sản xuất và nhân khẩu học của các hộ 

nuôi như: trình độ học vấn; kinh nghiệm sản xuất; số lao động tham gia sản xuất; 

cách sử dụng các yếu tố đầu vào; kiến thức SXKD; năng lực liên kết; và diện tích 

nuôi đến hiệu quả kỹ thuật và hiệu quả chi phí của các hộ nuôi. Khung khái niệm 

cũng thể hiện rằng, có mối quan hệ về hiệu quả giữa các tác nhân với nhau và cuối 

cùng, theo khung khái niệm, tác giả muốn tập trung vào việc đưa ra các giải pháp 

nâng cấp chuỗi giá trị, thông qua việc nâng cao hiệu quả hoạt động của tất cả các 

tác nhân tham gia trong CGT, chủ yếu là các DNCBXK và các hộ nuôi. Dựa vào 

kết quả lược khảo, các giải pháp nâng cấp chuỗi có thể bao gồm 4 nhóm sau: cải 

tiến/đổi mới sản phẩm; cắt giảm chi phí sản xuất; cải thiện kênh phân phối và đầu 

tư  hoặc tạo việc làm. Bốn nhóm giải pháp này cũng được đề cập trong giáo trình 
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Tác động của các 

yếu tố thuộc môi 

trường bên ngoài 

CGT 

Tác động của các 
yếu tố thuộc môi 

trường bên trong 

CGT 

Tương tác 

giữa các 

tác nhân 

trong CGT 

Phân phối lợi 

nhuận giữa 

các tác nhân 

trong CGT 

Liên kết dọc 

giữa các tác 

nhân trong CGT 

Liên kết ngang 

giữa các thành 

viên trong cùng 

một tác nhân 

Chức năng và hoạt động 

thị trường của những nhà 

cung cấp đầu vào (con 

giống, thức ăn và thuốc 

thủy sản) 

Chức năng và hoạt động 

thị trường của các hộ 

nuôi cá tra 

Chức năng và hoạt động 
thị trường của các doanh 

nghiệp chế biến xuất 

khẩu thủy sản 

Hiệu 

quả 

hoạt 

động  

Hiệu quả sản xuất 

- Hiệu quả kỹ thuật 

- Hiệu quả chi phí 

Hiệu 

quả 

chế 

biến 

xuất 

khẩu 

Đặc điểm sản xuất của các hộ sản xuất (Trình độ 
học vấn; Kinh nghiệm sản xuất, số lao động tham 

gia sản xuất, cách sử dụng các yếu tố đầu vào, 

kiến thức SXKD; Năng lực liên kết; diện tích 

nuôi) 

Nâng cấp CGT 

thông qua các 

giải pháp: 

- Cải tiến/đổi 

mới sản phẩm; 

- Cắt giảm chi 

phí sản xuất; 

- Cải thiện kênh 

phân phối; 

- Đầu tư và hoặc 

tạo việc làm 

 

Các yếu tố thuộc môi 

trường vĩ mô: Chính 

sách/Thể chế; Kinh 

tế; Xã hội và Công 

nghệ 

Các yếu tố thuộc môi trường vi mô 

(trong ngành): Đối thủ cạnh tranh hiện 

hữu; Đối thủ cạnh tanh tiềm năng; Sản 

phẩm thay thế; Quyền lực thị trường của 

nhà cung cấp và của người mua  

Hình 2.2. Khung khái niệm Nguồn: Thiết kế của tác giả 
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2.4.2. Khung phân tích 

Từ kết quả lược khảo các nghiên cứu trước đây có liên quan đến vấn đề phân 

tích CGT và đo lường HQSX, có thể rút ra một số khe hổng trong nghiên cứu về 

mặt lý thuyết cũng như thực tế đối với tình hình nghiên cứu ngành hàng cá tra ở 

ĐBSCL như sau: (i) Mặc dù cho đến thời điểm nghiên cứu này đã có nhiều tác giả 

trong và ngoài nước thực hiện nghiên cứu về phân tích CGT cá tra ở Việt Nam, sử 

dụng nhiều công cụ khác nhau trong phân tích, nhưng chưa có những nghiên cứu sử 

dụng kết hợp công cụ phân tích CGT với phân tích HQSX, sử dụng công cụ kinh tế 

lượng, cụ thể là SFA để đề xuất giải pháp nâng cấp CGT trong lĩnh vực thủy sản nói 

chung và cá tra nói riêng; (ii) Một số nhà nghiên cứu, đặc biệt là những nhà nghiên 

cứu về kỹ thuật sản xuất chỉ sử dụng phương pháp phân tích hiệu quả tài chính để 

đánh giá HQSX, do vậy chưa phản ảnh được hết tính hiệu quả trong việc sử dụng 

các yếu tố đầu vào; (iii) Chưa có nhiều các nghiên cứu sử dụng SFA để đo lường 

HQSX trong lĩnh vực thủy sản, đặc biệt đối với ngành hàng cá tra ở Việt Nam. 

Xuất phát từ những khe hổng nghiên cứu như vừa nêu ở trên, cộng với bối 

cảnh thực tế hiện nay đối với hoạt động sản xuất kinh doanh của ngành hàng cá tra 

của Việt Nam hiện nay với nhiều biến động về giá cả, sản lượng đầu ra, một lần nữa 

cho thấy tính cấp thiết cho việc thực hiện nghiên cứu này trong việc đóng góp thêm 

vào nghiên cứu thực nghiệm ứng dụng lý thuyết phân tích CGT và phân tích HQSX, 

cũng như đóng góp vào hệ thống các giải pháp để nâng cao HQSX cho các hộ nuôi 

cá tra ở ĐBSCL, đặc biệt là việc cắt giảm chi phí sản xuất để đối mặt với những 

thách thức, khó khăn của thị trường đầu ra. Do vậy, nghiên cứu này được thực hiện 

dựa vào khung phân tích như được trình bày trong Hình 2.3. 

 



41 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

  Nguồn: Thiết kế của tác giả 

Hình 2.3. Khung phân tích 

Khâu cung cấp sản phẩm đầu 
vào sản xuất cá tra nguyên 

liệu 

Khâu sản xuất cá tra nguyên 

liệu 

Khâu chế biến sản phẩm cá tra 

nguyên liệu 

Khâu tiêu dùng 

Phân tích hiệu quả sản xuất 

của các hộ sản xuất cá tra 
nguyên liệu 

 

Tác động của các yếu tố thuộc môi 

trường bên ngoài chuỗi giá trị 

Phân tích ma trận SWOT 

Khâu thương mại 

 

Tác động của các yếu tố thuộc môi 

trường bên trong chuỗi giá trị 

 

 

 

Các 

điểm 

nghẽn 

và 
thuận 

lợi 

trong 

hoạt 

động 

của các 

tác 

nhân 

tham 

gia 

trong 

chuỗi 

giá trị  

Phân tích 

PEST 
Phân tích 5 áp 
lực cạnh tranh 

của Porter 

*Bộ công cụ định tính phân tích 
CGT – MP4 (DFID) 

(1) Vẽ sơ đồ chuỗi giá trị (CGT). 

(2) Phân tích sự tương tác giữa các 

tác nhân trong CGT. 

(3) Phân tích mối liên kết ngang và 

dọc của các tác nhân trong CGT. 

(4) Nâng cấp CGT. 

(5) Phân tích rủi ro. 

*Bộ công cụ định lượng phân tích 

CGT – MP4 (DFID) 

(6) Phân tích phân phối chi phí, giá 
trị gia tăng và giá trị gia tăng thuần 

(lợi nhuận) của các tác nhân trong 

CGT 

Giải pháp nâng 

cấp chuỗi giá trị 

và nâng cao Hiệu 

quả sản xuất của 

các hộ sản xuất 

cá tra ở ĐBSCL 
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CHƯƠNG 3: PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

 

3.1. PHÂN TÍCH CHUỖI GIÁ TRỊ 

3.1.1. Giới thiệu 

Như đã được đề cập trong Chương 1 và 2 của nghiên cứu này, mặc dù thị 

trường tiêu thụ sản phẩm cá tra của ĐBSCL trong 20 năm qua đã có bước phát triển 

đáng kể, nhưng trong những năm gần đây thị trường tiêu thụ đã bộc lộ nhiều bất cập 

như: rào cản kỹ thuật từ các nước nhập khẩu cá tra của Việt Nam gia tăng; Bộ 

Thương mại Mỹ tăng mức thuế bán chống phá giá; cạnh tranh gia tăng với những 

sản phẩm thay thế (chủ yếu là cá thịt trắng) từ các nước xuất khác trên thị trường 

thế giới; nhu cầu nhập khẩu từ 2 thị trường nhập khẩu cá tra lớn của Việt Nam (Mỹ 

và EU) có xu hướng sụt giảm; giá cả nguyên liệu đầu vào để chế biến thức ăn thủy 

sản gia tăng liên tục. Những bất cập này đã làm cho việc xuất khẩu cá tra phi lê trở 

nên khó khăn hơn và vì thế cũng đã gián tiếp làm cho thu nhập của các hộ nuôi 

không ổn định. Thêm vào đó, do mối liên kết giữa các DNCBXK, cũng như các đơn 

vị cung cấp sản phẩm đầu vào như con giống, thức ăn thủy sản và các hộ nuôi còn 

lỏng lẻo và chưa bền vững đã dẫn đến tình trạng mất cân đối cung-cầu nguồn nguyên 

liệu cá Tra cho các DNCBXK, đặc biệt tình trạng các hộ nuôi rời khỏi ngành xảy ra 

thường xuyên trong những năm gần đây, và do vậy làm cho giá thành chế biến sản 

phẩm cá tra phi lê của các doanh nghiệp trở nên không ổn định và gia tăng. Chính 

vì vậy đã góp phần làm cho các DNCBXK bị đánh mất thị phần và giảm năng lực 

cạnh tranh trên thương trường quốc tế. 

Song song với sự phát triển của thị trường tiêu thụ trong 20 năm qua, nghề 

nuôi cá tra nguyên liệu cũng phát triển mạnh mẽ ở ĐBSCL. Bên cạnh phát triển về 

qui mô diện tích, năng suất nuôi cũng đã có được những thành tựu đáng kể, góp 

phần gia tăng nguồn nguyên liệu đầu vào cho các DNCBXK trong nước. Tuy nhiên, 

trong những năm gần đây, việc sản xuất cá tra nguyên liệu cũng gặp phải những khó 

khăn nhất định như giá cả thức ăn thủy sản có xu hướng gia tăng liên tục; nguồn 
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cung cấp con giống sạch bệnh hạn chế; chưa có mối liên kết chặt chẽ giữa các hộ 

nuôi với nhau, cũng như giữa các hộ nuôi với những nhà cung cấp đầu vào (thức ăn 

và con giống). Thêm vào đó, mặc dù các hộ nuôi trong những năm qua được các 

đơn vị/tổ chức chức năng của địa phương hỗ trợ nâng cao năng lực sản xuất kinh 

doanh, nhưng theo đánh giá của các chuyên gia trong ngành thì trình độ sản xuất 

của các hộ nuôi cá tra ở ĐBSCL vẫn còn hạn chế. 

Để làm cơ sở cho việc đưa ra các giải pháp nhằm giúp cho các hộ nuôi nâng 

cao được HQSX, nghiên cứu này thực hiện việc phân tích CGT cá tra ở ĐBSCL, sử 

dụng một số công cụ phân tích định tính và định lượng như đã được tình bày trong 

khung phân tích 2.2 ở Chương 2 của nghiên cứu này. Thông qua phân tích này, tác 

giả kỳ vọng sẽ phát hiện ra được những điểm nghẽn trong các khâu của CGT, cũng 

như những thuận lợi/cơ hội của các tác nhân tham gia trong CGT, chủ yếu là của 

các DNCBXK và các hộ nuôi, kết hợp với những kết quả đạt được từ những phân 

tích định lượng khác trong nghiên cứu này để đưa ra được những giải pháp hữu ích, 

giúp cho các hộ nuôi nâng cao được thu nhập và thay đổi được hành vi sản xuất theo 

định hướng thị trường, kết hợp với tối đa hóa lợi nhuận, thông qua việc cắt giảm chi 

phí sản xuất nhiều nhất như có thể. Chính vì vậy, việc phân tích CGT trở nên rất cần 

thiết để đạt được mục tiêu vừa nêu. 

3.1.2. Các công cụ được sử dụng trong phân tích chuỗi giá trị 

3.1.2.1. Vẽ sơ đồ chuỗi giá trị 

Vẽ sơ đồ CGT là công cụ quan trọng trong phân tích CGT. Sơ đồ CGT sẽ 

giúp nhận ra được đường đi của một sản trong CGT một cách dễ dàng hơn. Do vậy, 

vẽ sơ đồ CGT nhằm đạt được những mục tiêu sau: khái quát được CGT; xác định 

được những cản trở và giải pháp có thể để tháo gỡ những cản trở ở các khâu của 

một CGT; mô tả được các tác nhân tham gia trong từng khâu của CGT và sự nối kết 

giữa họ trong CGT và mô tả được vai trò hoặc chức năng thị trường của các tác 

nhân trong CGT (DFID, 2008). Những vấn đề chính được đặt ra khi vẽ một sơ đồ 

CGT, bao gồm: Những khâu hoặc công đoạn chính trong một CGT là gì? Những 

tác nhân nào tham gia trong các khâu của CGT và chức năng thị trường của họ là 
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gì? Có bao nhiêu kênh phân phối trong CGT? Tỷ trọng lượng sản phẩm đi qua các 

kênh và số tác nhân tham gia trong từng khâu của CGT là bao nhiêu? Giá trị sản 

phẩm được gia tăng qua từng khâu của CGT là bao nhiêu? Những mối quan hệ và 

liên kết nào đang tồn tại trong CGT? Những loại dịch vụ nào được cung cấp cho 

hoạt động của CGT? Những cản trở và giải pháp có thể nào để tháo gỡ các cản trở 

trong CGT? Có những dòng sản phẩm nào đang được sản xuất và tiêu thụ trong 

CGT? 

Các bước được thực hiện khi sử dụng công cụ này bao gồm: vẽ các khâu 

hoặc công đoạn chính của CGT; xác định các tác nhân tham gia trong từng khâu của 

CGT; xác định luồng sản phẩm đi qua các khâu của CGT; mô tả những thông tin và 

kiến thức được chia sẻ và trao đổi giữa các tác nhân trong CGT; mô tả lượng sản 

phẩm và số tác nhân qua các kênh phân phối khác nhau trong CGT; mô tả giá trị gia 

tăng của sản phẩm qua từng khâu của CGT; mô tả mối quan hệ và liên kết giữa các 

tác nhân trong CGT; mô tả những dịch vụ cung cấp cho hoạt động CGT từ bên ngoài 

CGT; và mô tả những cản trở và những giải pháp có thể để tháo gỡ những cản trở 

trong các khâu của CGT. Tóm lại, kết quả sau khi hoàn thành các bước vẽ CGT như 

vừa được trình bày ở trên có thể được tóm tắt bằng một sơ đồ CGT như được trình 

bày trong Hình 2.1. 

3.1.2.2. Phân tích cơ chế quản trị giữa các tác nhân trong chuỗi giá trị 

Phân tích này nhằm để khảo sát những qui tắc hoạt động trong CGT giữa các 

tác nhân trong CGT. Những qui tắc này có thể là chính thức hoặc phi chính thức. 

Thực tế, phân tích này bao gồm cả việc phân tích những cam kết của các tác nhân 

với các khuôn khổ pháp lý của Chính phủ trong việc gia nhập thị trường. Phân tích 

này tập trung vào 3 vấn đề chính là: cấu trúc phối hợp giữa các tác nhân trong CGT; 

những luật lệ và qui định trong và ngoài CGT; và cơ chế kiểm soát (chuyển giao 

thông tin và dịch vụ). Do vậy, các mục tiêu được đặt ra cho phân tích này, bao gồm: 

hiểu được CGT được sắp xếp như thế nào, bao gồm những tác nhân và cơ chế (thí 

dụ như những hợp đồng, thỏa thuận và dịch vụ) và tại sao sự sắp xếp này được đưa 

ra; mô tả được những qui tắc, luật lệ, qui định và tiêu chuẩn có ảnh hưởng đến CGT, 
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những cam kết đối với những qui tắc được giám sát như thế nào và những cơ chế 

thưởng phạt nào được sử dụng để đảm bảo tính cam kết của các tác nhân thực hiện 

đúng những qui định; đánh giá tác động của các qui tắc, luật lệ này đến các tác nhân 

tham gia trong CGT; đánh giá được sự hưởng lợi của các tác nhân trong CGT từ sự 

hỗ trợ bên ngoài để giúp họ đáp ứng được những tiêu chuẩn sản phẩm được đòi hỏi 

từ thị trường. Những vấn đề chính được đặt ra khi sử dụng công cụ này là: hệ thống 

phối hợp nào hiện tại đáp ứng được mục tiêu thương mại, liên quan đến vấn đề chất 

lượng, số lượng và tính ổn định đến những cam kết về tiêu chuẩn sản phẩm? Những 

tác nhân chính dẫn dắt hoạt động CGT là ai? Sự phối hợp dựa vào những hợp đồng 

mang tính pháp lý hay những thỏa thuận phi chính thức dựa vào lòng tin lẫn nhau? 

Những qui tắc, luật lệ nào cần được thực hiện bởi những tác nhân tham gia trong 

CGT? Những qui tắc này được đưa ra từ ai và được vận hành như thế nào? Ảnh 

hưởng của các qui tắc này đến các tác nhân như thế nào? 

Các bước được thực hiện khi sử dụng công cụ này bao gồm: Mô tả những tác 

nhân; xác định những điều kiện cung, cầu của CGT; xác định sự sắp xếp phối hợp 

chính trong CGT; Phân tích những nhóm tác nhân mục tiêu tham gia trong CGT 

như thế nào? Xác định những qui tắc và luật lệ có liên quan đến hoạt động của CGT; 

Phân tích tác động của các qui tắc, luật lệ đến các tác nhân tham gia trong CGT; 

Phân tích nhận thức của các tác nhân đến các qui tắc, luật lệ và xác định những điểm 

nghẽn chính? Phân tích những thông tin và dịch vụ được cung cấp cho các tác nhân 

tham gia trong CGT thông qua CGT và từ các tác nhân bên ngoài CGT như thế nào.  

3.1.2.3. Phân tích mối liên kết và quan hệ thương mại của các tác nhân 

trong CGT 

Sự tin cậy và mối liên kết có mối quan hệ khăng khít với nhau trong CGT. 

Những tổ chức không có liên kết với nhau sẽ có ít lý do để “tin cậy” lẫn nhau, thậm 

chi họ không có gì nghi ngờ lẫn nhau. Trái lại, sự tin cậy có thể không quan trọng 

nếu như có được cơ chế bắt buộc thực hiện cam kết nào đó một cách có hiệu quả. 

Tuy nhiên, nếu không có một cơ chế bắt buộc hiệu quả, sự liên kết không có lòng 

tin với nhau luôn luôn vẫn không bền vững. Phân tích này không chỉ xác định những 
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tổ chức nào liên kết với những tổ chức nào trong một CGT, mà còn phân tích lý do 

liên kết và liên kết có mang lại lợi ích cho các bên hay không. Bên cạnh đó, phân 

tích này cũng sẽ chỉ ra những cản trở có thể trong liên kết và tiềm năng để phát triển 

liên kết dựa trên cơ sở sự tin cậy lẫn nhau giữa các tác nhân tham gia liên kết. Những 

mối liên kết trong CGT bao gồm liên kết ngang (liên kết giữa các tác nhân trong 

một khâu hoặc công đoạn trong CGT) và liên kết dọc (liên kết giữa các tác nhân 

trong các khâu hoặc công đoạn khác nhau trong CGT). Mục tiêu cần đạt trong phân 

tích này bao gồm: mô tả được mối liên kết ngang và liên kết dọc của các tác nhân 

tham gia trong CGT; Đánh giá tác động của các mối liên kết đến các tác nhân tham 

gia; và đánh giá tính bền vững của các mối liên kết. Những câu hỏi được đặt ra khi 

thực hiện phân tích này bao gồm: Những mối liên kết nào đang tồn tại trong CGT; 

Tầm quan trọng của các mối liên kết này như thế nào? Có bao nhiêu tác nhân tham 

gia liên kết? Bản chất và mức độ liên kết như thế nào? Chi phí, lợi ích và sự tin cậy 

của các mối liên kết như thế nào? Những mối liên kết đã tồn tại được bao lâu? Hình 

thức liên kết được hình thành và thay đổi như thế nào? Mức độ phát triển của các 

liên kết qua theo thời gian như thế nào? 

Các bước thực hiện khi sử dụng công cụ này là: mô tả cấu trúc đáp viên sẽ 

được phỏng vấn liên quan đến liên kết ngang và liên kết dọc; xác định các mối liên 

kết ngang và liên kết dọc; khảo sát các tác nhân; phân tích những kết quả khảo sát; 

xác định sự phân phối quyền lực của các tác nhân trong CGT; phân tích sự tin cậy 

giữa các tác nhân;  

3.1.2.4. Phân tích những lựa chọn nâng cao tiềm năng về kiến thức, kỹ 

năng, công nghệ và dịch vụ hỗ trợ 

Với công cụ này, những điểm nghẽn giữa chất lượng được thị trường yêu 

cầu, những nhận thức về chất lượng của những tác nhân khác nhau trong CGT và 

chất lượng hiện có được cung cấp cho thị trường của các tác nhân trên các kênh 

phân phối khác nhau của CGT sẽ được phân tích. Theo sau phân tích những điểm 

nghẽn này, những cơ hội cho việc nâng cao kiến thức, kỹ năng, công nghệ sẽ được 

xác định. Đồng thời, những nhà cung cấp dịch vụ tiềm năng cũng sẽ được xác định. 
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Do vậy, mục tiêu của công cụ này là: phân tích hiệu quả kỹ thuật hiện đang được sử 

dụng bởi các tác nhân trong CGT; phân loại kỹ thuật hiện có và được đòi hỏi trong 

CGT; phân tích sự phù hợp của kỹ thuật được sử dụng (đủ công suất, thích hợp với 

điều kiện sử dụng, dễ mua, dễ thay thế, dễ chế tạo) trong CGT; phân tích những lựa 

chọn nâng cao chất lượng của sản phẩm đầu ra; phân tích tác động của những đầu 

tư bên ngoài về kiến thức và kỹ thuật (cải tiến và nghiên cứu phát triển); phân tích 

nguyên nhân dẫn đến những điểm nghẽn hoặc cản trở và tác động của chúng đến 

hoạt động của CGT; xác định nhu cầu và cơ hội cho việc nâng cao kỹ năng, kiến 

thức và công nghệ; phân tích được khả năng để tạo ra được cơ hội nâng cao. Những 

vấn đề được đặt ra cho phân tích này bao gồm: Những tiêu chuẩn sản phẩm hiện tại 

trong thị trường là gì? Công nghệ đang được sử dụng và chất lượng sản phẩm được 

tạo ra bởi các tác nhân trong CGT là gì và hiệu quả ra sao? Nhận thức về chất lượng 

sản phẩm giữa các tác nhân trong CGT như thế nào, có giống nhau không, nếu khác 

nhau thì như thế nào? Ai là người xác định định hướng và đầu tư công nghệ trong 

CGT? Ai tổ chức, cung cấp và chi cho việc kiểm tra chất lượng? Mức độ kiến thức, 

kỹ năng và công nghệ sẵn có của các tác nhân trong CGT có đủ để tạo ra sản phẩm 

đầu ra theo yêu cầu của thị trường không? Những can thiệp nâng cao nào đã được 

thử nghiệm trong quá khứ và kết quả ra sao? Những lựa chọn nâng cao đã sẵn có 

trên thị trường? Ai là người dẫn dắt cho những thay đổi và họ có sẵn lòng chia sẻ 

không? Chi phí và lợi nhuận của công nghệ đang được sử dụng như thế nào? Ai có 

thể là người cung cấp những giải pháp nâng cao?  

Các bước khi sử dụng công cụ này là: phân tích sự khác nhau trong việc sử 

dụng công nghệ, kỹ năng và kiến thức của các tác nhân trong cùng một khâu của 

CGT; xác định và mô tả những tiêu chuẩn sản phẩm (cả hai mặt cung và cầu) trong 

CGT; xác định những chuỗi thị trường khác nhau dựa trên những kiến thức, kỹ năng 

và công nghệ được sử dụng và mức độ chất lượng của sản phẩm được tạo ra; xác 

định những cơ hội cho việc nâng cao kỹ năng, kiến thức và công nghệ để cải thiện 

CGT; phân tích những dịch vụ nào nên được cung cấp để giúp nâng cao kiến thức, 

kỹ năng và công nghệ và ai là những nhà cung cấp dịch vụ tiềm năng.      
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3.1.2.5. Phân tích phân phối chi phí, giá trị gia tăng và giá trị gia tăng 

thuần (lợi nhuận) của các tác nhân trong CGT 

Trước khi đưa ra quyết định tham gia vào thị trường, bất cứ nhà sản xuất nào 

cũng cũng phải xác định xem kinh doanh ngành hàng nào để mang lại tỷ suất lợi 

nhuận cao nhất. Muốn vậy, một trong những cách để đạt được mục tiêu này là phân 

tích thu nhập, chi phí và do vậy là lợi nhuận có được trong kinh doanh. Khái niệm 

chi phí ở đây là lượng tiền mà nhà sản xuất phải bỏ ra để sản xuất một sản phẩm nào 

đó. Còn lợi nhuận chính là lượng tiền mà họ thu được sau khi trừ đi những chi phí 

đã bỏ ra. Có 5 mục tiêu khi sử dụng công cụ này, bao gồm: xác định chi phí hoạt 

động và chi phí đầu tư được phân bổ như thế nào giữa các tác nhân trong CGT; phân 

phối lợi nhuận giữa các tác nhân ra sao; sự thay đổi chi phí và lợi nhuận của các tác 

nhân theo thời gian như thế nào; so sánh lợi nhuận đạt được của các chuỗi hàng hóa 

khác nhau để xác định xem có nên thay đổi ngành kinh doanh không; và so sánh lợi 

nhuận giữa các chuỗi sản phẩm giống nhau để xem có khả năng nâng cấp CGT 

không. Những câu hỏi được đặt ra khi sử dụng công cụ này bao gồm: Chi phí của 

mỗi tác nhân là bao nhiêu (kể cả định phí và biến phí) và những đầu tư cần thiết để 

gia nhập ngành là gì? Thu nhập của mỗi tác nhân trong CGT là bao nhiêu? Lợi 

nhuận của các tác nhân trong CGT và điểm hòa vốn là bao nhiêu? Theo thời gian, 

chi phí, thu nhập, lợi nhuận và đầu tư thay đổi như thế nào và được phân phối cho 

các tác nhân như thế nào? Chi phí cơ hội của việc tham gia vào CGT là bao nhiêu? 

Lợi nhuận của CGT thấp hay cao hơn so với lợi nhuận của CGT cùng loại ở nơi 

khác? Nguyên nhân cơ bản của việc phân chia chi phí và lợi nhuận giữa các tác nhân 

trong CGT là gì? 

Các bước trong việc sử dụng công cụ này bao gồm: xác định chi phí cơ hội 

hoặc chi phí tài chính của việc tham gia vào CGT; tính toán chi phí và những đầu 

tư được đòi hỏi; tính toán thu nhập của các tác nhân; tính toán các chỉ số tài chính 

(giá trị gia tăng, phần trăm phân bổ giá trị gia tăng, lợi nhuận và phần trăm phân 

phối lợi nhuận) 
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Các khái niệm tài chính được sử dụng trong phân tích này là: tổng doanh thu 

(bằng lượng sản phẩm đầu ra bán được trên thị trường nhân với đơn giá bán sản 

phẩm) ký hiệu là TR; tổng chi phí bao gồm cả chi phí bất biến và chi phí khả biến. 

Tổng chi phí này bao gồm chi phí trung gian (là những chi phí trực tiếp mà nhà sản 

xuất phải bỏ ra để tạo ra sản phẩm, ký hiệu là IC) và chi phí gia tăng (bao gồm thuế, 

lãi phải trả, thuê mướn lao động và khấu hao tài sản cố định, ký hiệu là AC); Giá trị 

gia tăng (VA) là chênh lệch giữa TR và IC; giá trị gia tăng thuần hay lợi nhuận 

(NVA hay P) là chênh lệch giữa VA và AC.   

3.1.2.6. Phân tích mô hình PEST 

PEST là từ viết tắt của bốn chữ cái đầu tiên của các cụm từ Chính trị 

(Political); Kinh tế (Economical); Văn hóa-Xã hội (Sociocultural) và Công nghệ 

(Technical), được thể hiện trong Hình 3.1. Trong đó, phân tích các yếu tố thể 

chế/chính sách để đánh giá mức độ ảnh hưởng của các chính sách và thể chế trong 

và ngoài nước có ảnh hưởng tích cực hoặc tiêu cực đến hoạt động của các tác nhân 

tham gia trong chuỗi giá trị. Những chính sách và thể chế có liên quan đến nhiều 

lĩnh vực khác nhau như chính sách thuế, xuất nhập khẩu, môi trường.  

Trong khi đó, phân tích các yếu tố kinh tế sẽ tập trung phân tích các vấn đề 

liên quan đến lạm phát, tỷ giá hối đoái, hội nhập kinh tế, thất nghiệp có ảnh hưởng 

hoặc tích cực, hoặc tiêu cực đến hiệu quả hoạt động của các tác nhân tham gia trong 

CGT. 

Phân tích mô hình PEST cũng sẽ giúp chỉ ra được những yếu tố về mặt văn 

hóa và xã hội như sở thích tiêu dùng, tuổi tác và các yếu tố nhân khẩu học khác có 

ảnh hưởng tích cực hoặc tiêu cực đến hoạt động của các tác nhân trong CGT. Cũng 

vậy, việc sử dụng công cụ phân tích này sẽ xác định được các yếu tố về công nghệ 

có ảnh hưởng tích cực hoặc tiêu cực đến hiệu quả hoạt động của các tác nhân tham 

gia trong CGT. 
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Hình 3.1. Mô hình PEST  

Nguồn: Aguilar, F.J. (1967) 

Tóm lại, từ phân tích mô hình PEST sẽ chỉ ra được những thuận lợi và khó 

khăn của các tác nhân tham gia trong CGT trong quá trình hoạt động. Nói cách khác, 

qua phân tích PEST cho thấy được môi trường kinh doanh của các tác nhân tham 

gia trong CGT. Những thuận lợi có được sẽ được xem là những cơ hội cho các tác 

nhân tham gia trong CGT có cơ hội để nâng cao hiệu quả hoạt động. Còn những 

khó khăn sẽ là những mối đe dọa hoặc thách thức đến hiệu quả hoạt động của các 

tác nhân tham gia trong CGT. Những cơ hội và thách thức này sẽ là các yếu tố đầu 

vào của phân tích ma trận SWOT để tìm ra những giải pháp nâng cao hiệu quả hoạt 

động của các tác nhân trong CGT. 

3.1.2.7. Phân tích mô hình 5 áp lực cạnh tranh của Porter 

Porter là một trong những nhà hoạch định chiến lược cạnh tranh nổi tiếng 

trên phạm vi toàn cầu. Ông đã đưa ra một khung lý thuyết để phân tích năng lực 

cạnh tranh của một ngành hàng, cũng như cho một doanh nghiệp. Mô hình này được 

xem là một công cụ hữu dụng và hiệu quả để đưa ra chiến lược cạnh tranh cho một 

ngành hàng hay một doanh nghiệp. Nội dung của mô hình này được thể hiện trong 

Hình 3.2. Theo mô hình này, có 5 áp lực cạnh tranh cho bất kỳ một ngành hàng hay 

một doanh nghiệp khi tham gia vào quá trình kinh doanh trong một bối cảnh thị 

trường cạnh tranh tự do.  

Chính 

sách/Thể chế 

(P) 

Kinh tế (E) 

Văn hóa – 

Xã hội 

(S) 

Công nghệ 

(T) 

PEST 
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Hình 3.2. Mô hình 5 áp lực cạnh tranh của Michael Porter 

Nguồn: Porter, M.E. 1979 

Có 5 nội dung phân tích trong mô hình này, bao gồm: 1) Sự cạnh tranh giữa 

các đối thủ hiện có, 2) Đe dọa của các người mới gia nhập ngành, 3) Năng lực đàm 

phán của nhà cung ứng, 4) Năng lực đàm phán của người mua, và 5) Đe dọa của các 

sản phẩm hoặc dịch vụ thay thế. Trong đó, phân tích sự cạnh tranh giữa các đối thủ 

cạnh tranh hiện có sẽ chỉ ra những lợi thế và bất lợi thế trong sản xuất và kinh doanh 

của các tác nhân tham gia trong CGT với các tác nhân trong cùng một khâu của một 

quốc gia hay địa phương khác. Những lợi thế được nhận ra trong phân tích này được 

xem là điểm mạnh của các tác nhân trong ngành hàng đang phân tích. Còn những 

bất lợi thế được xem là điểm yếu của các tác nhân trong ngành hàng. Phân tích mối 

đe dọa của các đối thủ mới nhập ngành là phân tích những lợi thế hay bất lợi thế của 

những đối thủ hiện tại mặc dù chưa tham gia cạnh tranh, nhưng có khả năng cạnh 

tranh mỗi khi họ có quyết định nhập ngành. Giống như phân tích giữa các đối thủ 

cạnh hiện có, phân tích mối đe dọa của các đối thủ mới gia nhập ngành cũng tập 

trung phân tích vào các yếu tố như: chi phí sản xuất, chế biến và tiêu thụ; công nghệ; 

Các đối thủ 

cạnh tranh 

hiện tại 

Các đối thủ 

cạnh tranh 

tiềm ẩn 

Khách hàng Nhà cung 

ứng 

Sản phẩm 

thay thế 
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nguồn nguyên vật liệu; nguồn nhân lực; sự khác biệt sản phẩm; quy mô sản xuất, 

chế biến, kinh doanh; kênh phân phối. 

Phân tích năng lực đàm phán của nhà cung ứng là việc phân tích khả năng 

tăng giá bán đầu vào hoặc giảm chất lượng sản phẩm, dịch vụ của nhà cung cấp đầu 

vào cho tác nhân là người mua những sản phẩm đó. Nói cách khác là phân tích 

quyền lực thị trường của nhà cung cấp sản phẩm đầu vào. Khi nhà cung cấp có một 

quyền lực thị trường lấn áp người mua, điều đó cũng có nghĩa là người mua có một 

bất lợi thế trong quan hệ mua bán đối với nhà cung cấp và điều này được xem là 

điểm yếu của người mua (người mua ở đây muốn nói đến tác nhân đang được phân 

tích) và ngược lại. 

Phân tích năng lực đàm phán của người mua là việc xem xét mối đe dọa của 

người mua đòi người bán phải bán với giá cả thấp hoặc chất lượng cao hơn (người 

bán ở đây là tác nhân đang được phân tích). Nói cách khác, phân tích người mua là 

phân tích quyền lực thị trường của người mua đối với người bán. Mỗi khi người 

mua có quyền lực thị trường lấn áp người bán, cũng đồng nghĩa với việc người bán 

có một bất lợi thế trong sản xuất, tiêu thụ sản phẩm và ngược lại. Cuối cùng, phân 

tích mối đe dọa của các sản phẩm hay dịch vụ thay thế là phân tích xem những sản 

phẩm khác có khả năng đáp ứng cùng một nhu cầu cho người tiêu dùng, để xem sản 

phẩm khác có những ưu thế hay hạn chế nào so với sản phẩm hiện tại. Cũng cần lưu 

ý là, trong điều kiện thị trường cạnh tranh ngày càng gay gắt, nhà sản xuất, chế biến 

đang cố gắng tạo ra những giá trị mới, giá trị tăng thêm, giá trị cảm nhận hơn là giá 

trị hữu dụng hiện có của sản phảm. 

Tóm lại, những lợi thế cạnh tranh có được của các tác nhân tham gia trong 

CGT được xem là những điểm mạnh, và ngược lại được xem là điểm yếu. Những 

điểm mạnh và điểm yếu rút ra được từ phân tích này sẽ được sử dụng như là những 

cấu tố đầu vào của phân tích ma trận SWOT. 

3.1.2.8. Phân tích ma trận SWOT 

SWOT là từ viết tắt của 4 cấu tố: điểm mạnh (Strength), điểm yếu 

(Weakness), cơ hội (Opportunity) và thách thức/mối đe dọa (Threat) (Henricks, 



53 

 

 

 

1999; Houben và ctg., 1999). Công cụ phân tích SWOT được giới thiệu đầu tiên bởi 

Humphrey (2005) và đã được sử dụng rộng rãi bởi các nhà khoa học và doanh 

nghiệp trong quá trình xây dựng giải pháp và chiến lược phát triển ngành hàng của 

địa phương, cũng như chiến lược kinh doanh cho doanh nghiệp do công cụ này đơn 

giản và hữu dụng (Kotler, 1988; Wilson và Gilligan, 1997; Thompson và Strickland, 

2001).  

Bảng 3.1: Phân tích ma trận SWOT 

 Cơ hội (O) 

O1 

O2 

Ok 

Thách thức (T) 

T1 

T2 

Th 

Điểm mạnh (S) 

S1 

S2 

Sn 

Giải pháp công kích (SnOk) Giải pháp thích ứng (SnTh) 

Điểm yếu (W) 

W1 

W2 

Wm 

Giải pháp điều chỉnh (WmOk) Giải pháp phòng thủ 

(WmTh) 

Nguồn: Albert Humphrey (1960s và 1970s) và Chermack & Kassharuna (2007) 

Thông thường, phân tích SWOT sử dụng cả hai những thông tin thứ cấp và 

sơ cấp. Những thông tin thứ cấp được thu thập từ kết quả của các nghiên cứu sẵn 

có, số liệu thống kế từ các nguồn chính thức của nhà nước và những báo cáo hàng 

năm của các Sở ban ngành có liên quan, cũng như của chính quyền địa phương cấp 

tỉnh, huyện. Những thông tin sơ cấp, chủ yếu là những thông tin định tính, được thu 

thập từ các cuộc thảo luận nhóm với các hộ sản xuất, cán bộ thuộc chính quyền địa 

phương, lãnh đạo các tổ chức kinh tế hợp tác và cán bộ kỹ thuật tại địa phương, 

cũng như các nhà khoa học từ các Viện, Trường. Trong nghiên cứu này, đầu vào 

của phân tích ma trận SWOT (4 cấu tố) chính là kết quả đầu ra của phân tích PEST, 
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phân tích mô hình 5 áp lực cạnh tranh của Michael Porter, phân tích CGT và phân 

tích HQSX. 

Theo Humphrey (1960s và 1970s), Chermack và Kasshanna (2007), có 4 

nhóm giải pháp được xây dựng từ phân tích ma trận SWOT. Trong đó, giải pháp 

công kích được hình thành từ việc tận dụng những điểm mạnh của ngành hoặc hộ 

sản xuất để đeo đuổi những cơ hội từ bên ngoài. Trong khi đó, những giải pháp thích 

ứng được đề xuất từ việc tận dụng những điểm mạnh đề hạn chế những hậu quả do 

các thách thức từ bên ngoài dẫn đến. Các giải pháp điều chỉnh được hình thành từ 

việc tận dụng những cơ hội bên ngoài để khắc phục những điểm yếu vốn có của các 

hộ nuôi. Trong khi đó, các giải pháp phòng thủ được xây dựng nhằm để vừa khắc 

phục những điểm yếu, vừa hạn chế được những hậu quả do các thách thức từ bên 

ngoài đưa đến. 

Theo GTZ (2008) và Võ Thị Thanh Lộc & Nguyễn Phú Son (2013), có 4 

chiến lược hoặc giải pháp để nâng cấp CGT một sản phẩm, bao gồm:  

(i) Chiến lược/giải pháp cải tiến/đổi mới sản phẩm. Theo chiến lược này, việc 

đổi mới và cải tiến trong chế biến và quản lý chất lượng trong tất cả các khâu trong 

CGT sẽ giúp làm tăng thu nhập cho tất cả các tác nhân trong CGT. Cuối cùng, chất 

lượng sản phẩm được cải thiện và có thêm thị trường mới, và do vậy làm cho giá 

bán và sản lượng tiêu thụ được gia tăng; 

(ii) Chiến lược/giải pháp cắt giảm chi phí. Theo chiến lược/giải pháp này chi 

phí sẽ được cắt giảm dựa vào việc sử dụng các yếu tố đầu vào hợp lý và hiệu quả 

hơn và hoặc là gia tăng năng suất trong tất cả các khâu trong CGT, và do vậy góp 

phần làm tăng thu nhập cho tất cả các tác nhân trong CGT. Cuối cùng sẽ làm tăng 

năng lực cạnh tranh cho sản phẩm, góp phần mở rộng thị phần và tăng sản lượng 

tiêu thụ sản phẩm cho toàn CGT; 

(iii) Chiến lược/giải pháp đầu tư để tạo thêm việc làm, chủ yếu đầu tư vào 

khâu sản xuất và chế biến sản phẩm để cuối cùng gia tăng được thị phần và sản 

lượng tiêu thụ sản phẩm cho toàn CGT; và  
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(iv) Chiến lược/giải pháp tái phân phối thu nhập giữa các tác nhân/cải thiện 

kênh phân phối. Chiến lược/giải pháp này tập trung vào việc xây dựng mối liên kết 

ngang giữa các thành viên trong cùng một tác nhân (thường là những nhà sản xuất 

nguyên liệu và sản phẩm sơ chế), xây dựng mối liên kết giữa các tác nhân trong 

CGT và mở rộng chức năng tham gia vào thị trường phía trước và/hoặc phía sau của 

CGT, và cải thiện những điều khoản trong hợp đồng giữa người sản xuất và doanh 

nghiệp chế biến hoặc cung cấp các dịch vụ logistics, để cuối cùng nâng cao được tỷ 

trọng phân phối lợi nhuận của các tác nhân trong CGT một cách hợp lý hơn (đặc 

biệt là tác nhân người sản xuất và sơ chế).  

3.1.3. Thu thập số liệu 

3.1.3.1. Số liệu thứ cấp 

Số liệu thứ cấp được thu thập bao gồm: i) Chính sách và số liệu thống kê và 

những tài liệu liên quan đến CGT cá tra, ii) Báo cáo hàng năm của ngành thủy sản 

được cung cấp bởi Sở Nông nghiệp & Phát triển Nông thôn và UBND tỉnh và huyện 

trong vùng khảo sát, iii) Báo cáo Kinh tế xã hội hàng năm của các tỉnh khảo sát, iv) 

Báo cáo hàng năm của Hiệp hội Chế biến về Xuất khẩu Thủy sản Việt Nam 

(VASEP) và v) Báo cáo liên quan đến CGT cá tra sẵn có. 

3.1.3.2. Số liệu sơ cấp 

Để phục vụ cho việc phân tích, nghiên cứu này sử dụng những phương pháp 

thu thập số liệu sau: 

Phương pháp thảo luận nhóm (Focus Group Discussion – FGD): 4 cuộc thảo 

luận nhóm được tổ chức tại vùng nghiên cứu, dựa vào bảng câu hỏi soạn trước (Phụ 

lục 3.1). Đối tượng tham gia các cuộc thảo luận nhóm này là các hộ nuôi cá tra có 

nhiều kinh nghiệm và có thời gian nuôi lâu năm. Số hộ nuôi tham gia trong mỗi 

cuộc thảo luận nhóm là 15 hộ nuôi (Phụ lục 3.1.1). Mục tiêu của các cuộc thảo luận 

nhóm này là để thu thập những thông tin liên quan đến chức năng và hoạt động thị 

trường của các hộ trong chuỗi giá trị. Đặc biệt, thu thập thông tin về những thuận 

lợi và khó khăn của các hộ nuôi trong quá trình sản xuất và tiêu thụ cá tra nguyên 

liệu. 
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Phỏng vấn trực tiếp (Direct interview - DI): phương pháp này được sử dụng 

để thu thập những thông tin chi tiết về sản xuất và tiêu thụ từ các tác nhân tham gia 

trong CGT, dựa vào các bảng câu hỏi được chuẩn bị sẵn, bao gồm các hộ nuôi (Phụ 

lục 4.1 và Phụ lục 4.1.1, nhà cung cấp con giống (Phụ lục 3.2 và Phụ lục 3.2.1), 

cung cấp thức ăn và thuốc thủy sản (Phụ lục 3.3 và Phụ lục 3.3.1). Những tác nhân 

còn lại trong CGT được lựa chọn để phỏng vấn dựa vào kết quả của FGDs và từ DIs 

các hộ nuôi. Nói cách khác, những tác nhân này được lựa chọn dựa vào phương 

pháp liên kết chuỗi.  

Đối với tác nhân là các hộ nuôi, cách xác định cỡ mẫu và phương pháp lấy 

mẫu được thực hiện như sau (cỡ mẫu và phương pháp lấy mẫu này được sử dụng 

cho cả phân tích HQSX trong Chương 5): 

Xác định cỡ mẫu 

Do số hộ nuôi cá tra diễn ra trong vùng rất rộng lớn, nên nghiên cứu này áp 

dụng phương pháp nghiên cứu mẫu. Tại đó, cỡ mẫu nghiên cứu được xác định dựa 

vào công thức 3.1, qua 2 bước. 

n = s2/se2  (3.1) 

 Trong đó, n là cỡ mẫu 

        s2 là phương sai mẫu 

        se là sai số chuẩn  

Bước 1 : Chọn mức độ chính xác mong muốn 

- Mức tin cậy của nghiên cứu là 95%, do vậy ta có giá trị Z tra bảng là 1,96 

- Độ lớn của khoảng tin cậy (= se*Z). Trong nghiên cứu này, se được sử dụng 

là số bình quân se từ 3 kết quả nghiên cứu gần đây của Nguyễn Hồng Phong (2010), 

Phạm Thị Kim Oanh và Trương Hoàng Minh (2011) và Lê văn Gia Nhỏ & ctg 
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(2012) với giá trị là 12 tấn/ha9. Do vậy, độ lớn khoảng tin cậy sẽ là 23,52 tấn/ha 

(=12*1,96).  

Bước 2 : Xác định độ lệch chuẩn, phương sai và cỡ mẫu.   

Cũng dựa vào kết quả nghiên cứu của Nguyễn Hồng Phong (2010), độ lệch 

chuẩn là 195,56 tấn/ha, của Lê Văn Gia Nhỏ và ctg (2012) là 129 tấn/ha và của Bộ 

Nông nghiệp & Phát triển Nông thôn (2009) là 160 tấn/ha, độ lệch chuẩn bình quân 

từ các nguồn này sẽ được sử dụng trong nghiên cứu, với giá trị là 162 tấn/ha, hay 

phương sai mẫu là 26.244 tấn/ha. Dựa vào công thức tính toán cỡ mẫu theo giá trị 

trung bình (3.1), ta có n là 182 quan sát. Do số hộ nuôi cá tra trong vùng nghiên cứu 

tại thời điểm nghiên cứu biến động nhiều, để đảm bảo tính đại diện cao cho cỡ mẫu 

nghiên cứu, số quan sát được thu thập thêm 25% số quan sát được tính toán. Có 

nghĩa là, cỡ mẫu nghiên cứu ở đây sẽ là 227 quan sát. 

Phương pháp chọn mẫu điều tra 

Phương pháp chọn mẫu: áp dụng phương pháp chọn mẫu ngẫu nhiên nhiều 

giai đoạn.  

Giai đoạn 1: áp dụng phương pháp chọn mẫu theo cụm. Theo phương pháp 

này, 4 trong số 9 tỉnh có nuôi cá tra ở ĐBSCL được chọn để tiến hành thu thập thông 

tin các hộ nuôi, bao gồm: An Giang, Đồng Tháp, Cần Thơ và Vĩnh Long. Bốn tỉnh 

này được lựa chọn là do diện tích và sản lượng nuôi của 4 tỉnh này chiếm gần 80% 

tổng số của 9 tỉnh.  

Giai đoạn 2: tiếp tục áp dụng phương pháp chọn mẫu theo cụm. Tại giai 

đoạn này, ở mỗi tỉnh sẽ chọn ra một số huyện có diện tích nuôi cá tra lớn. Cụ thể, 

tại Đồng Tháp chọn huyện Châu Thành và Lai Vung, tại An Giang chọn 2 huyện 

Châu Phú và Phú Tân, tại Cần Thơ chọn huyện Thốt Nốt, Ô Môn và Vĩnh Thạnh, 

tại Vĩnh Long chọn huyện Long Hồ, Mang Thít và Vũng Liêm. Lý do chọn các 

                                                
9 Theo kết quả nghiên cứu của Phong (2010), se là 23,54 tấn/ha; của Minh (2011) là 5,7 tấn/ha và của Nhỏ 

(2012) là 7,5 tấn/ha.. Do vậy, se bình quân là 12 tấn/ha. 
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huyện này trong các tỉnh là do các huyện này có diện tích nuôi lớn so với các huyện 

khác trong tỉnh.chọn mẫu phân tầng không theo tỷ lệ.  

Giai đoạn 3 : áp dụng phương pháp chọn mẫu ngẫu nhiên giản đơn để chọn 

các hộ khảo sát. Số quan sát được lựa chọn ở mỗi tỉnh đều lớn hơn 50 để đảm bảo 

tính đại diện của cỡ mẫu quan sát. Tại giai đoạn này, danh sách các hộ nuôi ở từng 

huyện được thiết lập và do vậy danh sách các hộ nuôi ở từng tỉnh được thiết lập, dựa 

trên nguyên tắc trộn nhiều lần để phá vỡ mọi quy tắc sắp xếp đã có của các hộ nuôi 

giữa các huyện trong mỗi tỉnh. Danh sách này được nhập vào phần mềm Excel theo 

từng tỉnh. Kế đó, tiến hành việc rút mẫu nghiên cứu từ danh sách các hộ nuôi của 

từng tỉnh, sử dụng lệnh Rand trên Excel. Kết quả, cơ cấu mẫu quan sát được phân 

bổ như sau: 66 quan sát ở An Giang, 51 ở Cần Thơ, 53 ở Đồng Tháp và ở Vĩnh 

Long là 57 quan sát.  

Phỏng vấn chuyên sâu (In-dept direct interview - IDI): phương pháp này 

được sử dụng và dựa vào bảng câu hỏi được chuẩn bị sẵn để phỏng vấn một số lãnh 

đạo/nhân viên của các DNCBXK (Phụ lục 3.4 và Phụ lục 3.4.1), phương pháp chọn 

mẫu dựa vào phương pháp liên kết chuỗi. Các chuyên gia trong lĩnh vực thủy sản 

và lãnh đạo các Sở Ban ngành ở địa phương trong vùng nghiên cứu được thu thập 

thông tin thông qua việc sử dụng bảng câu hỏi được chuẩn bị trước (Phụ lục 3.5 và 

Phụ lục 3.5.1), phương pháp chọn mẫu là phi ngẫu nhiên, có chủ định trước.  

3.2. PHÂN TÍCH HIỆU QUẢ SẢN XUẤT 

3.2.1. Tổng quan lý thuyết đo lường hiệu quả sản xuất 

3.2.1.1. Các khái niệm cơ bản về hiệu quả sản xuất 

Có sự khác biệt giữa việc đo lường năng suất (Productivity) và hiệu quả 

(Efficiency) Nếu như đo lường năng suất được định nghĩa như là một chỉ số (ratio) 

thì hiệu quả của việc thực hiện một hoạt động sản xuất nào đó được xác định là tỷ 

số giữa sản lượng đầu ra trên nhập lượng đầu vào. Hai khái niệm này gần như có 

thể sử dụng như nhau. Tuy nhiên, Coelli và ctg (1998) khái niệm hiệu quả phản ảnh 

khả năng của một hộ sản xuất (HSX) đạt được sản lượng tối đa từ một tập hợp các 

nhập lượng hiện có. Trong trường hợp này, có thể nói là HSX hoạt động có hiệu quả 
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(Rogers. 1998). Tóm lại, để đạt HQSX các HSX có thể tiếp cận theo 2 cách: tăng 

lượng đầu ra với cùng một lượng nhập lượng đầu vào, hoặc giảm lượng đầu vào 

nhưng vẫn giữ được lượng đầu ra không đổi (Rogers. 1998).    

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hình 3.3. Biên sản xuất và hiệu quả kỹ thuật 

Nguồn: Coelli và ctg, 1998 

Hiệu quả bao gồm 2 thành phần là hiệu quả kỹ thuật (TE – Technical Efficiency) và 

hiệu quả phân phối (AE – Allocative Efficiency) (Coelli và ctg.1996). Nói chung, 

hiệu quả ở đây muốn nói đến TE, có nghĩa là TE xuất hiện khi một HSX đạt được 

mức sản lượng tối đa với tập hợp nhập lượng sẵn có. Trong khi đó, AE xuất hiện 

khi một HSX chọn lựa sự nối kết tối ưu giữa các nhập lượng với giá cả và kỹ thuật 

sẵn có (Coelli và ctg. 1986 và Rogers. 1998) Điều này cũng có nghĩa là một HSX 

nếu không kết hợp được các yếu tố đầu vào một cách tối ưu với giá cả và kỹ thuật 

sẵn có sẽ được xem là HSX không đạt hiệu quả phân phối, mặc dù đạt TE. Tích của 

TE và AE sẽ tạo ra hiệu quả chung. Khi một HSX tạo ra được sản lượng tối đa từ 
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một tập hợp nhập lượng sẵn có với chi phí thấp nhất, lúc đó HSX được xem là HSX 

đạt hiệu quả chung. Khái niệm về TE có thể được làm rõ thêm qua Hình 3.3. 

Những điểm A, B và C chỉ ra mối quan hệ giữa nhập lượng và xuất lượng 

của 3 HSX khác nhau và những điểm này cũng chỉ ra mức độ năng suất của mỗi 

HSX tương ứng. Đường OQ thể hiện mức xuất lượng tối đa đạt được từ việc sử 

dụng mỗi mức nhập lượng nào đó. Đường này được xem là “Đường biên sản xuất” 

(Coelli và ctg. 1996) Những HSX tạo ra xuất lượng nằm trên đường biên sản xuất 

được xem là những HSX đạt TE. Những HSX sản xuất ra những mức xuất lượng 

nằm dưới đường biên được xem là đang hoạt động không hiệu quả kỹ thuật (Coelli 

và ctg, 1996). Do vậy, những HSX hoạt động tại điểm B và C trên đường biên sản 

xuất được xem là những HSX đạt TE. Trong khi đó, HSX đang hoạt động tại điểm 

A được xem là không hiệu quả về mặt kỹ thuật bởi vì HSX này có thể gia tăng năng 

suất bởi việc dịch chuyển điểm sản xuất từ mức xuất lượng Y1 đến Y2. HSX hoạt 

động tại điểm C tạo ra mức xuất lượng Y1 bởi việc sử dụng mức nhập lượng thấp 

hơn, trong khi HSX A tạo ra cùng mức xuất lượng Y1 từ việc sử dụng nhiều nhập 

lượng hơn. Tóm lại, đường biên sản xuất chỉ ra tất cả những điểm TE (Coelli và ctg, 

1996). 

Trong việc đo lường hiệu quả của trường hợp sản xuất một xuất lượng và 

một nhập lượng duy nhất thì đơn giản (Rogers, 1998). Tuy nhiên, trong trường hợp 

sản xuất nhiều xuất lượng và sử dụng nhiều nhập lượng trong quá trình sản xuất thì 

việc đo lường chỉ số xuất lượng trên nhập lượng trở nên khó khăn. Do vậy, trong 

thực tế những nhà nghiên cứu đã có nhiều cách tiếp cận khác nhau để đo lường hiệu 

quả. Hơn nữa, những cách tiếp cận khác nhau sẽ đưa ra những con số khác nhau. 

Do vậy, việc lựa chọn cách đo lường hiệu quả thích hợp trở nên rất quan trọng để 

tránh những sai lệch trong kết quả (Diewert. 1992). 

Về mặt lý thuyết, có thể đo lường năng suất và hiệu quả theo 2 cách: năng 

suất hay hiệu quả nhân tố từng phần và năng suất hay hiệu quả  nhân tố tổng. Trong 

đó, năng suất nhân tố từng phần (PFP – Partial factor productivity) đề cập đến sự 

thay đổi về mức xuất lượng do sự thay đổi của một nhập lượng. Trái lại, năng suất 
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nhân tố tổng (TFP – Total factor productivity) để cập đến sự thay đổi của mức xuất 

lượng do những thay đổi của nhiều nhập lượng (Coelli và ctg. 1996; Rogers. 1998).  

Như đã được trình bày ở trên, việc đo lường PFP chỉ xem xét đến một nhân 

tố, không quan tâm đến tác động của các nhân tố khác đến xuất lượng (Rogers. 

1998). Năng suất lao động và thu nhập trên tài sản đầu tư là những thí dụ của PFP.  

Theo Coelli và ctg (1996) cho rằng PFP sẽ cung cấp những thông tin không 

tốt hơn so với TFP do PFP chỉ cung cấp chỉ tiêu phản ảnh một mặt nào đó của HSX. 

Tuy nhiên, theo Fried và ctg (1993) lại cho rằng PFP đôi lúc cũng hữu dụng khi 

những mục tiêu của nhà sản xuất hoặc là những ràng buộc mà HSX phải đối mặt 

không biết trước và không theo một qui ước nào đó.  

Theo hướng tiếp cận PFP, kỹ thuật sử dụng hàm biên sản xuất để đo lường 

hiệu quả, dựa trên cơ sở xây dựng đường biên sản xuất được sử dụng rộng rãi, cụ 

thể là phương pháp phân tích biên ngẫu nhiên (SFA – Stochastic Frontier Analysis). 

Trong khi đó, theo hướng tiếp cận TFP, kỹ thuật sử dụng công cụ qui hoạch tuyến 

tính để đo lường hiệu quả, cụ thể là phương pháp phân tích bao phủ dữ liệu (DEA – 

Data Envelopment Analysis) được sử dụng rộng rãi. 

3.2.1.2. Sử dụng phân tích bao phủ số liệu (Data Envelopment Analysis – 

DEA)  

Theo Farrell (1957), hiệu quả của một HSX được đo lường bởi hai đại lượng: 

i) hiệu quả kỹ thuật (TE). Đại lượng này phản ảnh khả năng của một HSX có thể 

đạt sản lượng tối đa từ một tập hợp các nhập lượng sẵn có, hoặc để đạt được một 

mức sản lượng nhất định, một HSX sử dụng một tập hợp các yếu tố nhập lượng thấp 

nhất, và ii) hiệu quả phân phối (AE). Đại lượng này phản ảnh khả năng của một 

HSX sử dụng các nhập lượng theo một tỷ lệ tối ưu trong điều kiện giá cả và kỹ thuật 

sản xuất hiện hữu. Tích số của hai đại lượng này sẽ đo lường hiệu quả chi phí (cost 

efficiency), viết tắt là CE. 

Cũng theo Farrell (1957), các đại lượng đo lường hiệu quả này có thể được 

xác định theo hai hướng tiếp cận: i) đo lường định hướng đến các nhập lượng và ii) 

đo lường định hướng đến các xuất lượng. Một thí dụ đơn giản minh họa cho cách 
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tiếp cận định hướng đến các nhập lượng: HSX thứ i nào đó sử dụng 2 nhập lượng 

(x1 và x2) để sản xuất ra xuất lượng (y) với giả thuyết thu nhập qui mô không đổi - 

lúc này cho phép chúng ta sử dụng đường đồng lượng đơn vị để giải thích kỹ thuật 

được sử dụng. Trên hình 3.4 đường đồng lượng đơn vị SS’ được sử dụng để đo 

lường TE của HSX được quan sát thứ i. Khi HSX hoạt động tại bất kỳ điểm nào đó 

nằm trên đường SS’ được xem là HSX đạt hiệu quả kỹ thuật hoàn toàn. Giả định 

HSX thứ i đang hoạt động tại điểm K, lúc đó tính không hiệu quả của HSX này 

được đo lường bằng khoảng cách IK. Khoảng cách này đo lường lượng các nhập 

lượng có thể được giảm cùng một tỷ lệ phần trăm trong khi không làm giảm lượng 

xuất lượng. Tỷ lệ này được đo lường bằng tỷ số OK/OI. Nói cách khác, tỷ số OK/OI 

là phần trăm các nhập lượng cần được giảm để HSX đạt được TE hoàn toàn. Lúc 

này, TE của HSX thứ i được đo lường dựa vào công thức sau: 

   TEi = OI/OK          (3.2) 

  Hoặc   TEi = 1 – IK/OK    (3.3)  

Như vậy giá trị của TEi nằm trong khoảng từ 0 đến 1, còn tỷ số IK/OK chỉ 

mức độ không hiệu quả về mặt kỹ thuật của HSX thứ i. Thí dụ, HSX thứ i đạt hệ số 

kỹ thuật TE là 0,6 (hay 60%), có nghĩa là HSX thứ i có thể giảm sử dụng tất cả các 

nhập lượng 40%, nhưng cũng có thể đạt được 1 đơn vị xuất lượng y. Cũng có nghĩa 

là, nếu TE là 1, lúc đó chỉ ra rằng HSX thứ i đạt TE hoàn toàn, thí dụ tại điểm I, 

nằm trên đường đồng lượng SS’.  

Nếu tỷ số giá cả giữa hai nhập lượng x1 và x2, được thể hiện bằng đường 

đồng phí HH’ trong hình 3.4, lúc đó AE của HSX thứ i đang hoạt động tại điểm K 

có thể được tính toán bởi công thức 3.3. 

   AEi = OR/OI    (3.4) 

Bởi vì khoảng cách RI thể hiện sự cắt giảm chi phí sản xuất khi HSX thứ i 

dịch chuyển sản xuất từ điểm I (điểm mà HSX đạt TE hoàn toàn, nhưng chưa đạt 



63 

 

 

 

hiệu AE) đến điểm I’ (điểm mà HSX vừa đạt AE và TE hoàn toàn). CE lúc này được 

đo lường bởi tỷ số OR/OK, có thể được thể hiện qua biểu thức dưới đây: 

 CEi = TEi x AEi = (OI/OK) x (OR/OI) = OR/OK       (3.5) 

Như vậy gía trị của cả 3 hệ số TE, AE và CE đều nằm trong khoảng từ 0 đến 1. 

 

 

Hình 3.4. Hiệu quả phân phối và hiệu quả kỹ thuật 

Nguồn: Coelli và ctg, 1998 

Các hệ số này cũng có thể được đo lường định hướng đến xuất lượng, thay 

vì theo hướng nhập lượng như vừa được trình bày. Nếu như các hệ số trên được tính 

toán theo hướng nhập lượng để trả lời cho câu hỏi “có bao nhiêu phần trăm lượng 

nhập lượng có thể được giảm mà vẫn duy trì được lượng xuất lượng không đổi”, thì 

việc tính toán các hệ số hiệu quả trên theo hướng xuất lượng sẽ trả lời cho câu hỏi 

“lượng xuất lượng có thể gia tăng bao nhiêu phần trăm trong điều kiện sử dụng 

lượng nhập lượng không đổi”. Sự khác biệt giữa hai cách tiếp cận này được thể hiện 

trên hình 3.5 a và 3.5 b. 
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Hình 3.5. Đo lường TE định hướng nhập lượng, xuất lượng, thu nhập qui mô 

Nguồn: Coelli và ctg, 1998 

Charnes, Cooper and Rhodes (CCR) model (Charnes và ctg. 1978) là những 

nhà nghiên cứu đầu tiên đề xuất kỹ thuật tính TE theo giả thuyết CRS. Trong khi 

đó, Banker, Charnes and Copper (BCC) model (Banker và ctg. 1984) là những nhà 

nghiên cứu mở rộng CCR, họ cho rằng TE có thể tính theo cả CRS và VRS (bao 

gồm IRS, DRS và CRS). Theo các tác giả này, TE định hướng theo nhập lượng 

trong trường hợp thu nhập qui mô giảm – được thể hiện bằng đường cong f(x) – 

được đo lường bằng tỷ số AI/AK và TE định hướng xuất lượng trong trường hợp 

này được đo lường bằng tỷ số CK/CD (hình 3.5 a). Ở đó, K là điểm mà HSX hoạt 

động không hiệu quả về mặt kỹ thuật và I là điểm mà HSX hoạt động đạt TE hoàn 

toàn. Tuy nhiên, trong trường hợp thu nhập qui mô không đổi (hình 3.5 b) – được 

thể hiện bằng đường thẳng f(x)- hệ số kỹ thuật định hướng theo nhập lượng được 

đo lường bằng tỷ số AI/AK, bằng với hệ số kỹ thuật định hướng theo xuất lượng 

(CK/CD), có nghĩa là trong trường hợp này AI/AK = CK/CD, đối với HSX đang 

hoạt động tại điểm không hiệu quả K (Färe và Lovell, 1978). 

Dựa vào bối cảnh hiện nay của nghề nuôi cá tra ở ĐBSCL, đề tài nghiên cứu 

sẽ được thực hiện dựa vào cách tiếp cận tính toán hiệu quả chi phí định hướng theo 

các yếu tố nhập lượng – tối thiểu hóa chi phí. Lý do lựa chọn tiếp cận này là vì lượng 

xuất lượng và giá cả sản phẩm đầu ra của cá tra không ổn định và nằm ngoài khả 

năng kiểm soát của HSX. Bên cạnh đó, lượng các yếu tố đầu vào được sử dụng của 
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các HSX là không giống nhau. Do vậy, việc lựa chọn hướng tiếp cận này mang tính 

khả thi hơn cho HSX, giúp họ cắt giảm được chi phí đầu vào mà vẫn đạt được HQSX 

tối ưu, nhất là  khi phải đối mặt với thị trường đầu ra không ổn định như hiện nay.  

3.2.1.3. Sử dụng hàm biên ngẫu nhiên (stochastic frontier analysis – SFA) 

Aigner và ctg (1977) và Meeusen và Van den Broeck (1977) đã đề xuất sử 

dụng hàm sản xuất biên ngẫu nhiên có dạng như mô hình 3.6 dưới đây 

  Ln(yi) = xiβ + vi – ui    (3.6) 

Trong đó, ui là sai số do tính phi hiệu quả kỹ thuật. Cón vi là sai số ngẫu 

nhiên (vi) bao hàm sai số đo lường và những nhân tố ngẫu nhiên khác (ảnh hưởng 

của thời tiết, khủng hoảng kinh tế, dịch bệnh) trong biến sản lượng. Aigner và ctg 

(1977) giả định rằng những sai số ngẫu nhiên (vi) độc lập và có phân phối chuẩn. 

Giá trị của vi có thể dương hoặc âm và do vậy sản lượng biên ngẫu nhiên có thể nằm 

trên hoặc dưới sản lượng được ước lượng bởi hàm sản xuất  y=exp(xβ) (Hình 3.6). 

 

Hình 3.6. Hàm sản xuất biên ngẫu nhiên 

Nguồn: Coelli và ctg, 1998 
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Đặc điểm cơ bản của mô hình biên ngẫu nhiên được thể hiện trong hình 3.6. 

Những nhập lượng đặt ở trục hoành và sản lượng đầu ra đặt ở trục tung. Phần phi 

ngẫu nhiên của mô hình biên, y = exp(xβ) được thể hiện qua đường cong có đặc 

điểm sản lượng biên giảm dần. Những nhập lượng và sản lượng đầu ra của hai HSX 

i và j được trình bày trong hình 3.6. Tại đó, HSX thứ i sử dụng lượng nhập lượng xi 

để tạo ra mức sản lượng yi. Giá trị sản lượng-nhập lượng được quan sát được chỉ ra 

bởi điểm ● nằm trên giá trị của xi. Giá trị của sản lượng biên ngẫu nhiên yi* ≡ 

exp(xiβ + vi) được chỉ ra bởi điểm ■ nằm trên hàm sản xuất, bởi vì sai số ngẫu nhiên 

(vi) dương. Giống vậy, HSX j sử dụng mức nhập lượng xj để tạo ra mức sản lượng 

yj. Tuy nhiên, sản lượng biên yj* ≡ exp(xjβ + vj) nằm dưới hàm sản xuất bởi vì sai 

số ngẫu nhiên âm. Hiển nhiên rằng những mức sản lượng biên ngẫu nhiên yi* và yj* 

không được quan sát bởi vì những sai số ngẫu nhiên vi và vj không được quan sát. 

Tuy nhiên, mức sản lượng nằm ở phần phi ngẫu nhiên của mô hình biên có hàm sản 

xuất y = exp(xβ) nằm giữa những mức sản lượng biên ngẫu nhiên. Những sản lượng 

được quan sát có thể lớn hơn mức sản lượng nằm trong phần phi ngẫu nhiên của 

biên sản xuất nếu như những sai số ngẫu nhiên tương ứng lớn hơn những ảnh hưởng 

không hiệu quả tương ứng, có nghĩa là yi> exp(xiβ) nếu vi > ui. 

Lúc đó, hiệu quả TE của HSX thứ i được đo lường bằng tỷ số sản lượng được 

quan sát của HSX thứ i trên sản lượng tiềm năng, cái được xác định từ hàm biên sản 

xuất. Do vậy, công thức tính toán TE được xác định bởi công thức dưới đây: 

 TEi = yi/exp(xiβ) = exp(xiβ – ui)/exp(xiβ) = exp(-ui)   (3.7) 

Trong đó, yi là sản lượng thực được quan sát; exp(xiβ) là sản lượng biên được 

ước lượng thông qua việc ước lượng tham số β, tại đó 


N

i
iu

1

 được tối thiểu hóa, với 

ràng buộc ui ≥ 0, i=1,2,…N (N là số HSX). 

TE nhận giá trị từ 0 đến 1 và có ý nghĩa kinh tế là tỷ số giữa sản lượng sản 

xuất thực của HSX thứ i trên sản lượng được sản xuất bởi hộ đạt TE hoàn toàn khi 

sử dụng cùng một lượng nhập lượng đầu vào. 
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Để ước lượng đồng thời TE và AE, và do vậy để ước lượng CE ta có thể ước 

lượng các hệ số hiệu quả trên thông qua việc ước lượng hàm biên chi phí ngẫu nhiên 

có dạng như sau (Coelli và ctg. 1996): 

  lnci = C(yi,wi;β) + vi + ui  i = 1,2….N  (3.8)   

Trong đó, ci là chi phí sản xuất được quan sát của HSX thứ i; C(.) hàm chi 

phí Cobb-Douglas; yi là sản lượng của doanh nghiệp/hộ sản xuất thứ i; wi là véc tơ 

(Kx1) của giá cả nhập lượng; β là véc tơ tham số sẽ được ước lượng; ui là ảnh hưởng 

không hiệu quả về mặt chi phí (không âm); vi là sai số ngẫu nhiên và N số HSX. 

Giá trị ui chỉ ra mức độ CE chung của HSX thứ i. Giá trị này được tính toán 

thông qua tỷ số giữa chi phí tối thiểu biên (với ui = 0) với chi phí được quan sát: 

  CEi = exp(-ui)    (3.9) 

Hệ số hiệu quả này có giá trị từ 0 đến 1. Sau khi các CEi được ước lượng dựa 

vào biểu thức 3.4, hệ số này được sử dụng để tính toán hiệu quả phân phối theo công 

thức sau: 

  AEi = CEi/TEi                (3.10) 

3.2.1.4. Lựa chọn hàm sản xuất biên ngẫu nhiên thích hợp 

Khi lựa chọn cách tiếp cận SFA để đo lường HQSX, vấn đề được đặt ra tiếp 

theo là lựa chọn dạng hàm sản xuất thích hợp. Để lựa chọn hàm sản xuất thích hợp 

cần thực hiện việc ước lượng một số dạng hàm thích hợp và thông qua việc sử dụng 

kiểm định tỷ lệ thích hợp (LR test – Likelihood Ratio Test) (Coelli, 1996) Trong 

thực tế có nhiều dạng hàm sản xuất khác nhau, tuy nhiên qua lược khảo tài liệu cho 

thấy có thể chọn một trong 2 dạng hàm phổ biến sau: hàm sản xuất biên Cobb-

Douglas và hàm sản xuất biên Translog. Hai dạng hàm này đã được sử dụng trong 

nhiều nghiên cứu thực tế đối với lĩnh vực sản xuất, chẳng hạn như Battese và Broca 

vào năm 1997, đặc biệt ở Việt Nam hàm sản xuất Cobb-Douglas được sử dụng phổ 

biến hơn do những hạn chế trong việc lấy cỡ mẫu lớn. Tuy nhiên, trong nhiều trường 

hợp, sai số của mô hình có khả năng xuất hiện bởi vì  dạng hàm sản xuất Cobb-
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Douglas có nhiều hạn chế. Do vậy, trước khi quyết định sử dụng hàm Cobb-

Douglas, cần thiết được kiểm định với một dạng hàm linh động hơn, chẳng hạn như 

Translog. Kiểm định thống kê này được thực hiện dựa vào công thức sau : 

LR = -2[L0 – L1]   (3.11) 

Nếu như giá trị thống kê của tỷ lệ thích hợp tổng hợp này lớn hơn giá trị tra 

bảng Chisquare với bậc tự do k (là hiệu số giữa số biến độc lập được sử dụng trong 

2 mô hình Cobb-Douglas và Translog) tại mức ý nghĩa thống kê α% nào đó, lúc đó 

giả thuyết cho rằng dạng hàm Cobb-Douglas thích hợp bị bác bỏ. Trong đó, L0 : giá 

trị thống kê tỷ lệ thích hợp cho rằng hàm Cobb-Douglas thích hợp và L1 : giá trị 

thống kê tỷ lệ thích hợp cho rằng hàm translog thích hợp.  

Nếu sau khi kiểm định, cho thấy dạng hàm Cobb-Douglas thích hợp, lúc đó 

mô hình sản xuất biên ngẫu nhiên Cobb-Douglas có dạng như sau: 

 𝑙𝑛𝑦𝑖 =  𝛽0 + ∑ 𝛽𝑛 𝑙𝑛 𝑥𝑛𝑖
𝑁
𝑛=1 + 𝑣𝑖 − 𝑢𝑖       (3.12) 

Trong đó, 

yi: sản lượng đạt được của hộ thứ i ;  

β : là các tham số hồi qui ; 

xni : là nhập lượng thứ n được sử dụng bởi HSX thứ i. Dựa vào kết quả lược 

khảo tài liệu ở Chương 2, mô hình hàm sản xuất được sử dụng trong nghiên cứu có 

3 biến đầu vào, đó là con giống, thức ăn thủy sản và lao động (kể cả lao động gia 

đình và lao động thuê) được sử dụng trong quá trình sản xuất. 

ui : sai số do tính không hiệu quả về mặt kỹ thuật của HSX thứ i. 

vi : sai số ngẫu nhiên của HSX thứ i. 

 Lúc đó, hàm chi phí tương ứng có dạng như sau : 

𝒍𝒏 (
𝑪

𝒘𝒍

)
𝒊

= 𝜶𝟎 + 𝜶𝒚 𝒍𝒏 𝒚𝒊 + ∑ 𝜶𝒏 𝒍𝒏 (
𝒘𝒏

𝒘𝒍

)
𝒊

+ 𝒗𝒊

𝑵

𝒏=𝟏

+ 𝒖𝒊       (𝟑. 𝟏𝟑) 

Tại đó, 

Ci : Tổng chi phí của HSX thứ i 
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wli : Giá cả lao động của HSX thứ i (giá trung bình của LĐ thuê và LĐ gia 

đình) 

wni : Giá cả của các đầu vào do HSX thứ i sử dụng (n=1,2,…..N). Có 2 biến 

đầu vào khác là giá cả của con giống và giá cả của thức ăn thủy sản. 

α : các tham số hồi qui 

yi : sản lượng đầu ra của HSX thứ i 

ui : sai số do tính không hiệu quả về mặt chi phí của HSX thứ i. 

vi : sai số ngẫu nhiên của HSX thứ i. 

Nếu qua kiểm định dạng hàm phù hợp cho biết dạng hàm phù hợp là hàm 

Translog, lúc đó hàm sản xuất biên ngẫu nhiên sẽ có dạng như sau 

𝑙𝑛 𝑦𝑖 = 𝛽0 + ∑ 𝛽𝑛 𝑙𝑛 𝑥𝑛𝑖
𝑁
𝑛=1 +  ∑ 𝛽𝑛(𝑙𝑛 𝑥𝑛𝑖)

𝑁
𝑛=1

2
+

∑ ∑ 𝛽𝑛𝑚 𝑙𝑛 𝑥𝑛𝑖
𝑁
𝑚=1 𝑙𝑛 𝑥𝑚𝑖 + 𝑣𝑖 − 𝑢𝑖

𝑁
𝑛=1    (3.14) 

 Lúc đó, hàm chi phí biên ngẫu nhiên có dạng như sau:  

𝑙𝑛 (
𝐶

𝑤𝑙
)

𝑖
= 𝛼0 + 𝛼1𝑖 ∑ 𝑙𝑛 𝑦𝑖

𝑘
𝑖 +  ∑ 𝛼𝑛

𝑁−1
𝑛=1 𝑙𝑛 (

𝑤𝑛

𝑤𝑙
)

𝑖
+ ∑ 𝛼𝑛

𝑁−1
𝑛=1 (𝑙𝑛 (

𝑤𝑛

𝑤𝑙
)

𝑖
)

2

+

∑ ∑ 𝛼𝑛𝑚𝑙𝑛 (
𝑤𝑛

𝑤𝑙
)

𝑖

𝑁
𝑚

𝑁
𝑛 𝑙𝑛 (

𝑤𝑚

𝑤𝑙
)

𝑖
+ ∑ 𝛼1𝑛

𝑁
𝑛 𝑙𝑛 (

𝑤𝑛

𝑤𝑙
)

𝑖
 𝑙𝑛 𝑦𝑖+𝑣𝑖 + 𝑢𝑖    (3.15) 

Với những ràng buộc sau,  

 αnm = αmn đối với tất cả n và m   (i) 

 ∑ 𝛼𝑛𝑚
𝑁
𝑛=1 = 0  (m=1,…,N)       (ii) 

Ràng buộc (i) được đặt ra để đảm bảo tính đối xứng 

Ràng buộc (ii) được đặt ra để đảm bảo tính đồng nhất ở mức độ 1 cho các giá 

cả đầu vào  

Để xác định ảnh hưởng của các yếu tố thuộc về đặc điểm kinh tế xã hội đến 

tính phi hiệu quả (ui) của các hộ nuôi, mô hình đánh giá tính phi hiệu quả dưới đây 

được sử dụng  

  ui = δ0 + δ1Z1i + δ2Z2i +……+ δhZhi   (3.16) 

(h là số biến thuộc đặc điểm kinh tế xã hội của HSX) 
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Trong đó, 

ui: sai số do tính phi hiệu quả kỹ thuật hoặc chi phí của HSX thứ i 

Zhi: biến số đặc điểm kinh tế xã hội của hộ thứ i 

δ: các tham số hồi qui. 

Từ những lược khảo kết quả nghiên cứu vừa được đề cập, cộng với những 

lược khảo nghiên cứu đã được đề cập trong Chương 2, tác giả đề xuất đưa các biến 

thuộc về đặc điểm kinh tế, xã hội sau đây vào mô hình kiểm định hiệu quả kỹ thuật:     

Z1i: Trình độ học vấn của người nuôi chính trong hộ nuôi thứ i (số năm đến trường) 

Z2i: Số năm kinh nghiệm của người nuôi chính trong hộ nuôi thứ i (số năm) 

Z3i: Bình phương số năm kinh nghiệm của hộ nuôi thứ i  

Z4i: Tỷ lệ lao động thuê trong tổng số lao động được sử dụng (%) 

Z5i: Nguồn giống được chứng nhận sạch bệnh (có giá trị bằng 1 khi hộ nuôi sử dụng 

con giống có chứng nhận sạch bệnh; bằng 0 trong trường hợp ngược lại) 

Z6i: Tham gia liên kết đầu vào, đầu ra (có giá trị bằng 1 khi hộ nuôi có liên kết với 

những nhà cung cấp đầu vào và hoặc là với người mua sản phẩm cá tra nguyên liệu.; 

băng 0 trong trường hợp ngược lại) 

Z7i: Tham dự các khóa tập huấn kỹ thuật, kinh tế (có giá trị bằng 1 khi hộ nuôi có 

tham dự các khóa tập huấn kỹ thuật, kinh tế; bằng 0 trong trường hợp ngược lại) 

Z8i: Diện tích nuôi thả của hộ thứ i (1000 m2)  
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CHƯƠNG 4: PHÂN TÍCH CHUỖI GIÁ TRỊ CÁ TRA  

Ở ĐỒNG BẰNG SÔNG CỬU LONG 

 

4.1. GIỚI THIỆU 

Như đã được đề cập trong Chương 2 của luận án này, mặc dù thị trường tiêu 

thụ sản phẩm cá tra của ĐBSCL trong 20 năm qua đã có bước phát triển đáng kể, 

nhưng trong những năm gần đây thị trường tiêu thụ đã bộc lộ nhiều bất cập như: rào 

cản kỹ thuật từ các nước nhập khẩu cá tra của Việt Nam gia tăng; Bộ Thương mại 

Mỹ tăng mức thuế bán chống phá giá; cạnh tranh gia tăng với những sản phẩm thay 

thế (chủ yếu là cá thịt trắng) từ các nước xuất khẩu khác trên thị trường thế giới; 

nhu cầu nhập khẩu từ 2 thị trường nhập khẩu cá tra lớn của Việt Nam (Mỹ và EU) 

có xu hướng sụt giảm; giá cả nguyên liệu đầu vào để chế biến thức ăn thủy sản gia 

tăng liên tục. Những bất cập này đã làm cho việc xuất khẩu cá tra phi lê trở nên khó 

khăn hơn và vì thế cũng đã làm cho thu nhập của các hộ nuôi cũng như những 

DNCBXK không ổn định. Thêm vào đó, do mối liên kết giữa các DNCBXK, cũng 

như các đơn vị cung cấp sản phẩm đầu vào như con giống, thức ăn thủy sản và các 

hộ nuôi còn lỏng lẻo và chưa bền vững đã dẫn đến tình trạng mất cân đối cung-cầu 

nguồn nguyên liệu cá tra cho các DNCBXK, đặc biệt tình trạng các hộ nuôi rời khỏi 

ngành xảy ra thường xuyên trong những năm gần đây, và do vậy làm cho giá thành 

chế biến sản phẩm cá tra phi lê của các doanh nghiệp trở nên không ổn định và gia 

tăng. Chính vì vậy đã góp phần làm cho các DNCBXK bị đánh mất thị phần và giảm 

năng lực cạnh tranh trên thương trường quốc tế. 

Song song với sự phát triển của thị trường tiêu thụ trong 20 năm qua, nghề 

nuôi cá tra nguyên liệu cũng phát triển mạnh mẽ ở ĐBSCL. Bên cạnh phát triển về 

qui mô diện tích, năng suất nuôi cũng đã có được những thành tựu đáng kể, góp 

phần gia tăng nguồn nguyên liệu đầu vào cho các DNCBXK trong nước. Tuy nhiên, 

trong những năm gần đây, việc sản xuất cá tra nguyên liệu cũng gặp phải những khó 

khăn nhất định như giá cả thức ăn thủy sản có xu hướng gia tăng liên tục; nguồn 
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cung cấp con giống sạch bệnh hạn chế; chưa có mối liên kết chặt chẽ giữa các hộ 

nuôi với nhau, cũng như giữa các hộ nuôi với những nhà cung cấp đầu vào (thức ăn 

và con giống). Thêm vào đó, mặc dù các hộ nuôi trong những năm qua được các 

đơn vị/tổ chức chức năng của địa phương hỗ trợ nâng cao năng lực sản xuất kinh 

doanh, nhưng qua khảo sát thực tế cho thấy trình độ sản xuất của các hộ nuôi cá tra 

ở ĐBSCL vẫn còn hạn chế, đặc biệt là kỹ thuật sử dụng kết hợp các yếu tố đầu vào 

chưa thực sự hiệu quả, cộng với một số hộ nuôi vẫn còn duy trì tư duy nuôi theo 

kiểu cũ: sử dụng thừa con giống và thức ăn; thích mua con giống với giá rẻ để tiết 

kiệm chi phí; chưa sẵn lòng áp dụng những kỹ thuật mới theo các tiêu chuẩn chất 

lượng do người mua đưa ra. Những bất cập này, cuối cùng đã làm giảm HQSX của 

các hộ nuôi. 

Để làm cơ sở cho việc đưa ra các giải pháp nhằm nâng cấp CGT cá tra để 

nâng cao lợi nhuận cho toàn CGT, đặc biệt cho các hộ nuôi cá tra, nghiên cứu này 

thực hiện việc phân tích CGT cá tra ở ĐBSCL, sử dụng kết hợp một số công cụ 

phân tích định và định lượng từ các cách tiếp cận phân tích CGT khác nhau của các 

tác giả và tổ chức khác nhau như đã được trình bày trong Chương 1 và Chương 2 

của luận án này. Ngoài ra, để bổ sung cho việc đánh giá ảnh hưởng của các yếu tố 

môi trường vĩ mô đến hoạt động của CGT cá tra, và từ đó để đề xuất các giải pháp 

nâng cấp CGT cá tra, tác giả sử dụng bổ sung thêm 2 công cụ phân tích định tính là 

phân tích PEST và phân tích mô hình 5 áp lực cạnh tranh của Porter. Thông qua 

việc sử dụng các công cụ phân tích này, tác giả kỳ vọng sẽ phát hiện ra được những 

điểm nghẽn trong các khâu của CGT, cũng như những thuận lợi của các tác nhân 

tham gia trong CGT, đặc biệt là của tác nhân người nuôi, làm cơ sở cho việc đề xuất 

những giải pháp nâng cấp CGT cá tra ở ĐBSCL. Chính vì vậy, việc phân tích CGT 

trở nên rất cần thiết để đạt được mục tiêu vừa nêu. 

4.2. PHÂN TÍCH CHUỖI GIÁ TRỊ CÁ TRA Ở ĐBSCL 

4.2.1. Sơ đồ chuỗi giá trị 

Thông qua phỏng vấn trực tiếp các tác nhân trong CGT ngành hàng cá tra, 

đồng thời kết hợp với phỏng vấn bán cấu trúc một số tác nhân cung cấp yếu tố đầu 
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vào và các cán bộ chuyên môn, quản lý thuộc vùng nghiên cứu cho thấy, CGT cá 

tra ở ĐBSCL có 6 khâu, bao gồm: khâu cung cấp đầu vào; khâu sản xuất; khâu thu 

gom; khâu chế biến; khâu thương mại và khâu tiêu dùng (Hình 4.1). 

Trong khâu cung cấp đầu vào, các tác nhân tham gia bao gồm các trại/đại lý 

cung cấp cá tra giống, thức ăn và thuốc thủy sản tại địa phương và các công ty sản 

xuất con giống và thức ăn thủy sản cung cấp cho các hộ nuôi, phổ biến giao hàng 

trực tiếp tại ao. Trong khâu sản xuất, các tác nhân tham gia bao gồm các hộ/trang 

trại nuôi dưới hình thức cá thể hoặc các THT/HTX. Trong khâu thu gom, chủ yếu 

là các thương lái trong vùng đảm nhận. Trong khâu chế biến, khâu này chủ yếu do 

các DNCBXK đảm nhận. Cá tra nguyên liệu được thu mua trực tiếp phần lớn từ các 

hộ nuôi cá thể, và một số ít mua từ thương lái trong vùng hoặc do công ty tự nuôi. 

Trong khâu thương mại, phần lớn các sản phẩm được tiêu thụ qua kênh xuất khẩu 

nên các DNCBXK thường đóng vai trò chủ yếu trong khâu này. Chỉ có một lượng 

nhỏ cá tra (không đạt tiêu chuẩn chất lượng và kích cỡ) được các thương lái hoặc 

DNCBXK bán cho người buôn lẻ bán tại các chợ nhỏ bán cho người tiêu dùng trong 

nước, bao gồm người tiêu dùng cuối cùng và người tiêu dùng công nghiệp (nhà 

hàng, quán ăn). Đặc biệt, trong CGT cá tra được khảo sát, DNCBXK tham gia vào 

4 chức năng thị trường, bao gồm khâu sản xuất, thu gom, chế biến và thương mại. 

Điều này cho thấy DNCBXK đóng vai trò quan trọng trong CGT cá tra ở ĐBSCL. 

Sơ đồ CGT cá tra ở Hình 4.1 cho thấy có 4 kênh phân phối. Trong đó, kênh 

phân phối chính là: Nông dân  DNCBXK Người tiêu dùng nước ngoài. Kênh 

này chiếm đến 91,1% tổng lượng cá tra nguyên liệu. Trong khi đó, kênh phân phối 

nội địa chiếm 8,9%, bao gồm người tiêu dùng cuối cùng và người tiêu dùng công 

nghiệp. Hiện tại những người nuôi cá tra bán sản phẩm trực tiếp cho các DNCBXK 

thủy sản chiếm 96,6% sản lượng cá tra từ người nuôi trong vùng khảo sát. Đây là 

kênh phân phối chính và quan trọng đối với người nuôi cũng như DNCBXK. Ngoài 

ra, các DNCBXK còn thu mua từ các thương lái 3% tổng lượng cá nguyên liệu.  

Hình 4.1 cũng chỉ ra có các tổ chức/đơn vị hỗ trợ/thúc đẩy cho CGT cá tra ở 

ĐBSCL, bao gồm : Sở Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn, Phòng Nông nghiệp 
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& Phát triển Nông thôn huyện và các công ty thuốc và thức ăn thủy sản, cũng như 

các Viện/Trường có chức năng hỗ trợ cho các tác nhân tham gia trong khâu cung 

cấp đầu vào và khâu sản xuất. Cụ thể, Sở và Phòng Nông nghiệp & Phát triển Nông 

thôn hỗ trợ cho những nhà cung cấp giống và các hộ sản xuất về kỹ thuật sản xuất 

giống và cá tra nguyên liệu. Đồng thời, Phòng Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn 

cũng hỗ trợ cho các cơ sở cung cấp đầu vào về các thủ tục cần thiết trong việc đăng 

ký kinh doanh và hướng dẫn, tuyên truyền các chính sách, qui định có liên quan đến 

lĩnh vực sản xuất và kinh doanh. Các Công ty sản xuất thuốc thủy sản và thức ăn 

thủy sản cũng đã hỗ trợ cho những nhà cung cấp đầu vào thông qua việc quảng bá 

sản phẩm hộ cho các đại lý phân phối đầu vào, xây dựng mô hình trình diễn, cũng 

như hướng dẫn kỹ thuật nuôi và phòng trị bệnh cho người nuôi. Các nhà khoa học 

của Viện, trường hỗ trợ cho những nhà cung cấp giống và các hộ sản xuất, THT và 

HTX về kỹ thuật sản xuất và kiến thức kinh doanh và thị trường cho lãnh đạo các 

THT và HTX nhằm nâng cao nhận thức sản xuất và kinh doanh cho các hộ nuôi, 

THT và HTX để nâng cao hiệu quả kỹ thuật và kinh tế cho các hộ nuôi. Tuy nhiên, 

qua khảo sát các hộ sản xuất được biết, nội dung về kiến thức thị trường và kinh 

doanh mà họ tiếp nhận được còn rất hạn chế cả về mặt khối lượng và chất lượng 

kiến thức. 

Chính quyền địa phương các cấp (xã, huyện và tỉnh) và hệ thống các ngân 

hàng thương mại đang hoạt động trên địa bàn nghiên cứu có chức năng hỗ trợ cho 

các tác nhân từ khâu cung cấp đầu vào đến khâu chế biến. Nội dung hỗ trợ/thúc đẩy 

bao gồm việc hướng dẫn cho các tác nhân những thủ tục đăng ký kinh doanh, đăng 

ký chất lượng sản phẩm và cung cấp vốn cho các hộ nuôi riêng lẻ, THT và HTX. 

4.2.2. Chức năng thị trường của các tác nhân tham gia chuỗi 

Như đã được phân tích ở trên, trong số 4 kênh phân phối hiện hữu, kênh phân 

phối từ người sản xuất (hộ/tổ chức nuôi  DNCBXK  Xuất khẩu) được xem là 

kênh phân phối chính của CGT. Do vậy, trong phạm vi của nghiên cứu này chỉ tập 

trung phân tích vào kênh này. 
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4.2.2.1 Các nhà cung ứng vật tư đầu vào  

4.2.2.1.1. Nhà cung ứng con giống 

Kết quả khảo sát cho thấy những hộ nuôi cá tra phần lớn sử dụng con giống 

từ các trại giống tư nhân trong và ngoài tỉnh (khoảng 86% số hộ nuôi) Số hộ còn lại 

mua con giống từ các trại giống của nhà nước và thương lái. 

Kết quả khảo sát 06 trại giống tư nhân trên địa bàn 4 tỉnh cho thấy, các cơ sở 

trên có thời gian hoạt động trung bình từ 7 - 10 năm và qui mô sản xuất kinh doanh 

của các nhà cung cấp giống có khác biệt lớn. Cụ thể, có những nhà cung cấp đầu tư 

200-300 triệu đồng với lượng cung cấp con giống hàng năm là 2,5 triệu con giống. 

Nhưng cũng có những nhà cung cấp có vốn đầu tư lên đến 2-3 tỷ đồng, với lượng 

con giống cung cấp hàng năm từ 40-50 triệu con giống. Kết quả khảo sát cũng cho 

thấy, lợi nhuận đạt được của những nhà cung cấp tính trên 1 triệu con giống khoảng 

600 triệu đồng (con giống có kích cỡ chiều dài 1,7 – 2,0 cm), với giá bán là 700 

đồng/con giống. Thời gian ương mất bình quân 55 ngày, với tỷ lệ hao hụt khoảng 

85-90%.  

Theo đánh giá của các cơ sở cung cấp giống mức giá bán trong 5 năm gần 

đây có xu hướng giảm do thị trường tiêu thụ không ổn định về mặt giá cả và lượng 

tiêu thụ. Một mặt do ảnh hưởng của thời tiết thay đổi làm xuất hiện nhiều dịch bệnh 

như: bệnh ký sinh, bệnh gan thận mủ, làm tăng tỷ lệ hao hụt và tăng chi phí sản xuất. 

Cũng theo nhận định của các chủ cơ sở cung cấp con giống, hiện nay nông hộ nuôi 

cá tra có xu hướng chọn cá giống có chất lượng, cụ thể con giống phải có chứng 

nhận sạch bệnh và có kích cỡ đủ lớn để dễ thích nghi với môi trường nuôi và cũng 

ít hao hụt hơn trong quá trình vận chuyển. Cũng theo thông tin từ các cơ sở sản xuất 

giống, hiện tại họ hoạt động chưa hết công suất thiết kế (khoảng 50%) công suất 

thiết kế. 
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                                                Hình 4.1.  Sơ đồ chuỗi giá trị cá tra trong vùng khảo sát                                   Nguồn: Tác giả              
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Về phương thức mua bán, họ sản xuất và bán theo đơn đặt hàng của người 

nuôi, bao gồm những hộ nuôi quen biết trong và ngoài địa phương, đối tác là nông 

hộ làm ăn lâu năm, không bán cho vùng nuôi doanh nghiệp và không có cạnh tranh 

giữa các cở sở với nhau. Phương thức bán hàng giao tận ao và áp dụng chính sách 

chiết khấu cho khách hàng mua với số lượng lớn bằng việc tăng thêm đầu con cho 

khách hàng. Qua khảo sát cho thấy, cá tra giống được sản xuất tập trung tại tỉnh An 

Giang và Đồng Tháp. Lượng cá giống ở đây được phân phối hầu hết cho các hộ 

nuôi ở các tỉnh ĐBSCL. 

4.2.2.1.2. Nhà cung ứng thức ăn, thuốc thủy sản 

Giống như tác nhân cung cấp con giống, thông qua kết quả khảo sát 6 đại lý 

và cửa hàng cung cấp thức ăn và thuốc thủy sản cho thấy, qui mô kinh doanh của 

các cửa hàng thức ăn, thuốc thủy sản có sự khác biệt tương đối lớn. Sản lượng kinh 

doanh của họ dao động từ 600 – 1.200 tấn/năm. Cũng vậy, đứng trước bối cảnh diện 

tích nuôi giảm xuống do biến động của thị trường đầu ra và do có một số DNCBXK 

tự đầu tư nhà máy chế biến thức ăn thủy sản để phục vụ cho vùng nuôi liên kết nên 

sản lượng thức ăn và thuốc thú y bán ra của họ trong 5 năm gần đây có xu hướng 

giảm mạnh, chỉ bằng 10 đến 50% năng lực cung cấp của các cơ sở. Mặt khác, một 

số doanh nghiệp lớn cung cấp thức ăn và thuốc thủy sản đã tìm đến tận ao của nông 

dân để bán hàng với giá cạnh tranh, gây khó khăn nhiều cho các cửa hàng cung cấp 

thức ăn trên địa bàn. Ngoài ra, do trình độ sản xuất của nông hộ đã được nâng lên 

nên kéo theo hệ số tiêu tốn thức ăn của cá nguyên liệu cũng đã giảm xuống, cũng 

như lượng thuốc thủy sản cũng đã giảm theo, đặc biệt đối với các hộ/tổ chức nuôi 

áp dụng sản xuất theo chuẩn ASC, BMP và VietGap. 

Về hình thức thanh toán, phần lớn các hộ nuôi thanh toán bằng tiền mặt cho 

các cửa hàng kinh doanh thức ăn và thuốc thủy sản (hơn 74,42%). Các hộ nuôi còn 

lại mua theo hình thức thanh toán vào cuối vụ nuôi (25,58%) và phải trả thêm khoản 

lãi vay, theo lãi suất của ngân hàng. Đối với hộ nuôi mua trả tiền mặt tại thời điểm 

mua sẽ được chiết khấu từ 3 – 5% tùy theo số lượng. Đối với những hộ nuôi thanh 

toán trả sau, các cửa hàng đã hạn chế số lượng khách hàng này rất nhiều so với trước 
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đây, do thị trường đầu ra bất ổn định, dễ dẫn đến tình trạng bội tín từ phía người 

nuôi. Theo kết quả khảo sát, các cửa hàng/đại lý này chỉ cung ứng cho những hộ 

nuôi riêng lẻ, không buôn bán thông qua các tổ hợp tác hoặc hợp tác xã. 

Đối với phương thức giao nhận hàng hóa, các cơ sở cung cấp vật tư trực tiếp 

tận ao nuôi cho từng nông hộ khi hộ nuôi có nhu cầu. Đi cùng với chức năng cung 

cấp vật tư cho các hộ nuôi, các chủ cửa hàng/đại lý còn thực hiện chức năng hướng 

dẫn kỹ thuật cho ăn, phòng trị bệnh cho cá. Chính vì vậy, giữa họ và các hộ nuôi 

càng có mối quan hệ gắn bó hơn trong quá trình sản xuất kinh doanh.  

4.2.2.1.3.  Nông dân nuôi cá tra 

Nông dân là tác nhân trực tiếp sản xuất tạo ra nguồn nguyên liệu cung ứng 

cho cho các DNCBXK. Tính tới thời điểm khảo sát,  những nông dân còn tham gia 

nuôi cá tra là những người có năng lực tài chính mạnh và kỹ thuật nuôi tốt có khả 

năng chịu được áp lực giảm giá sâu như hiện nay. Kết quả khảo sát 227 hộ nuôi trên 

địa bàn 4 tỉnh An Giang, Đồng Tháp, Cần Thơ và Vĩnh Long cho thấy, trước những 

khó khăn hiện nay như: giá giảm sâu, thị trường đầu ra không ổn định, để giảm rủi 

ro, nhiều mối liên kết theo chuỗi đã hình thành, trọng tâm là mối liên kết gữa nông 

dân và các DNCBXK. Tuy nhiên, những mối liên kết này hiện nay vẫn còn nhiều 

bất cập cần được cải thiện để tăng tính bền vững trong liên kết.  

Hoạt động nuôi cá tra của các hộ nuôi 

-Về mùa vụ nuôi: Trong những năm gần đây, do biến đổi khí hậu, thời tiết 

thay đổi thất thường, môi trường nước ô nhiễm, chất lượng nước thấp dẫn đến phát 

sinh nhiều dịch bệnh và số lần phát sinh dịch bệnh cũng xảy ra thường xuyên hơn, 

nên đã gây khó khăn rất nhiều cho hoạt động nuôi cá tra của các nông hộ. Qua khảo 

sát các hộ nuôi cá tra trong vùng nghiên cứu cho thấy số vụ nuôi trung bình trong 1 

năm là 1,2 vụ (2 năm nuôi được 3 vụ) Trong đó, có 74,42% số hộ nuôi 1 vụ trong 

năm, 23,25% số hộ nuôi 1,5 vụ/năm và 2,33% hộ còn lại nuôi 2 vụ/năm. Mùa vụ 

nuôi của các hộ nuôi ở các tỉnh có phần khác nhau, do điều kiện nuôi khác nhau. 

Phương thức thả con giống của họ cũng khác nhau. Một số hộ nuôi có xu hướng 
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chọn cá giống lớn để rút ngắn thời gian nuôi và để tránh rủi ro (thu hoạch sau 6 

tháng từ khi thả) Thời gian thả giống thường từ tháng 2 đến tháng 7 dương lịch, sau 

vài ngày xử lý ao nông dân lại bắt đầu thả vụ 2 từ cuối tháng 7 và đến tháng 01 

dương lịch năm sau thu hoạch. Trong khi đó, có một số hộ nuôi có xu hướng chọn 

cá giống nhỏ. Trong trường hợp này, các hộ nuôi thường gặp phải tình trạng phát 

sinh dịch bệnh, cá lâu lớn hoặc cá tới kích cỡ bán không được, thời gian nuôi kéo 

dài từ 10 đến 12 tháng. Thời gian thả giống của các hộ này dao động từ tháng 3 đến 

tháng 7 dương lịch  trong năm. Hệ số chuyển hóa thức ăn hiện nay dao động từ 1,4 

– 1,57 kg thức ăn để tạo ra 1 kg cá tra nguyên liệu. 

-Các hình thức nuôi: Hình thức nuôi bè và nuôi đăng quầng tại thời điểm 

nghiên cứu hầu như đã giảm đáng kể do những hạn chế nhất định của chúng như 

quy mô nhỏ, khó kiểm soát nguồn nước và dịch bệnh. Hiện tại, hình thức nuôi duy 

nhất là nuôi trên ao đất. Trong số các hộ nuôi được khảo sát , chỉ có 27,9% số hộ 

nuôi cá có sử dụng ao lắng, số còn lại không sử dụng ao lắng, theo lý giải của nông 

dân thì việc sử dụng ao lắng không đem lại hiệu quả, phát sinh nhiều chi phí khi vận 

hành và hộ nuôi cũng không có đủ đất để làm ao lắng, hộ nuôi chỉ đầu tư ao chứa 

bùn. 

Tại thời điểm nghiên cứu, các hộ nuôi cá tra có 2 hình thức đầu tư: tự đầu tư 

và nuôi gia công cho DNCBXK. Đối với hình thức nuôi thứ nhất, các hộ nuôi cá tra 

tự đầu tư và ký kết hợp đồng tiêu thụ với các DNCBXK trong và ngoài tỉnh hoặc tự 

tìm thương lái để tiêu thụ sản phẩm. Các hộ nuôi trong trường hợp này hoặc là 

những hộ nuôi riêng lẻ hoặc trang trại. Một số hộ nuôi này có tham gia vào các tổ 

hợp tác (THT) hay Hợp tác xã (HTX). Đối với hình thức thứ hai, DNCBXK đầu tư 

chi phí nuôi một phần hoặc đầu tư toàn bộ chi phí. Tại đó, người nuôi gia công sẽ 

được chi trả tiền trên lượng cá thu hoạch được. Hình thức này được xem như là hình 

thức liên kết dọc giữa người nuôi và DNCBXK. Ngoài ra, trong những năm gần 

đây, do tình trạng có nhiều hộ nuôi ngưng nuôi nên đã làm cho các DNCBXK thiếu 

nguồn nguyên liệu mang tính cục bộ. Điều này đã làm ảnh hưởng đến thị phần của 

các DNCBXK. Chính vì vậy đã xuất hiện thêm hình thức các DNCBXK tự xây dựng 
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vùng nuôi riêng của mình, thường những vùng nuôi này đáp ứng được khoảng 10-

20% lượng nguyên liệu cho chế biến. Tuy nhiên, theo các DNCBXK, đây cũng chỉ 

là giải pháp mang tính tình thế, chủ yếu họ mua cá nguyên liệu thông qua hợp đồng 

sản xuất, tiêu thụ hoặc hợp đồng gia công. Đây là hoạt động theo chuỗi liên kết khép 

kín của DNCBXK.  

- Các loại dịch bệnh thường xảy ra trên cá tra: Như đã phân tích ở trên, 

sau thời gian dài phát triển và đối mặt với tình trạng bất ổn của thị trường, những 

hộ hiện đang còn nuôi cá gần như đã có được trải nghiệm nuôi, cũng như năng lực 

vốn cao. Kiến thức phòng trị dịch bệnh của các hộ nuôi tương đối tốt. Tuy nhiên do 

tác động của hiện tượng biến đổi khí hậu (BĐKH) và nguồn nước phục vụ sản xuất 

ngày càng ô nhiễm nên nguy cơ xảy ra và lây lan dịch bệnh luôn là tiềm ẩn rất cao, 

số lần xuất hiện dịch bệnh cũng nhiều hơn nên đã gây khó khăn và làm phát sinh 

thêm nhiều chi phí cho hộ nuôi. Trung bình hộ nuôi phải mất 500 đồng chi phí phòng 

và trị bệnh cho 1kg cá/vụ. Những hộ kiểm soát dịch bệnh tốt thì chỉ mất 200đ/1kg 

cá/vụ, hộ không may đối mặt với nhiều dịch bệnh thì chi phí phòng trị bệnh lên đến 

1000 đồng/kg cá/vụ. Các bệnh thường xuất hiện như: bệnh gan thận mủ và đến nay 

quá trình nuôi cá tra chưa phát hiện dịch bệnh mới phát sinh.  

Hoạt động tiêu thụ của hộ nuôi  

Qua khảo sát cho thấy, phần lớn nông hộ bán sản phẩm ngay sau khi thu 

hoạch cho các DNCBXK. Sản lượng được phân phối chủ yếu qua hai tác nhân: 

96,6% phân phối trực tiếp cho các DNCBXK, với giá bán bình quân trong năm là 

20.600 đồng/kg; Còn lại 3,4% phân phối qua thương lái, với giá bình quân là 20.200 

đồng/kg (Bảng 4.1) 
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Bảng 4.1: Hoạt động bán sản phẩm của nông dân 

Người mua Tỉ lệ (%) Giá bán trung bình (đồng/kg) 

Thương lái 3,4 20.200 

DNCBXK  96,6 20.600 

Tổng 100,0  

Nguồn: Số liệu điều tra của tác giả 

Đối với các hộ nuôi, họ rất quan tâm đến khâu tiêu thụ, do việc tiêu thụ góp 

phần quyết định đáng kể đến kết quả kinh doanh của họ. Kết quả phân tích cho thấy, 

DNCBXK giữ vai trò quan trọng trong việc thu mua cá tra nguyên liệu của các hộ 

nuôi. Thương lái gần như đã mất vai trò trong phân phối sản phẩm của nông dân. 

Hiện tại tất cả các DNCBXK đều có tổ chức hoạt động thu mua nguyên liệu trực 

tiếp từ hộ thông qua việc cử đội thu mua đến tận ao nuôi để lấy mẫu kiểm tra chất 

lượng cá nguyên liệu và định giá mua. Nếu cá đạt yêu cầu thì các DNCBXK đem 

phương tiện tới tận ao nuôi để thu mua cá. Hiện tượng thương lái gần như bị loại bỏ 

hoàn toàn trong CGT cá tra là do hộ nuôi và doanh nghiệp không muốn gia tăng chi 

phí tăng thêm trong khâu phân phối sản phẩm, đồng thời nhằm giảm thiểu chi phí 

tiêu thụ và thu mua đến mức thấp nhất. Có 18,6% hộ nuôi được thanh toán tiền mặt 

sau khi bán cá. 81,4% còn lại được các doanh nghiệp áp dụng theo phương thức trả 

chậm từ sau một tuần đến 30 ngày. Tuy nhiên, tình trạng diễn ra phổ biến hiện nay 

là các hộ nuôi bị các doanh nghiệp chiếm dụng vốn, nhiều nông dân cho biết doanh 

nghiệp trì hoãn và kéo dài thời gian thanh toán tiền có khi lên đến vài tháng mà 

không tính lãi. Trong khi đó, hộ nuôi nợ tiền thức ăn và tiền ngân hàng đều có tính 

lãi. Đối với các ngân hàng thì hộ nuôi không thể trì hoãn được, nếu không hoàn trả 

thì các hộ nuôi sẽ rất khó khi tiếp cận vốn ngân hàng cho các lần sản xuất sau đó. 

Mặt khác nông dân cũng cần một lượng vốn tương đối lớn để tái sản xuất cho mùa 

vụ kế tiếp. 
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4.2.2.1.4. Doanh nghiệp chế biến xuất khẩu (DNCBXK) 

Hoạt động thu mua 

Tất cả 7 DNCBXK được khảo sát đều cho rằng, họ tổ chức hoạt động thu 

mua cá tra nguyên liệu tại ao nuôi của hộ nuôi. Kích cỡ cá được doanh nghiệp chọn 

thu mua nằm trong khoảng 750 đến 900 gram. Những tiêu chuẩn doanh nghiệp quan 

tâm khi đánh giá chất lượng cá nguyên liệu là: màu sắc cá, kích cỡ, cá không bệnh, 

không nhiễm kháng sinh và không nhiễm ký sinh (bệnh gạo). Hình thức thu mua 

thường là mua xô (không phân loại). Giá mua xô của doanh nghiệp tại thời điểm 

nghiên cứu bình quân là 20.600 đồng/kg cá nguyên liệu (cao nhất là 23.200 đồng/kg 

và thấp nhất là 18.000 đồng/kg). Phương thức đánh giá chất lượng và thời điểm thu 

mua của XNCBXK như sau: các hộ nuôi thông báo cho DNCBXK đến ao để thu 

hoạch cá. Kế đó, DNCBXK cử đội thu mua đến ao để bắt cá làm hàng mẫu và đem 

về nhà máy chế biến để kiểm tra chất lượng, sau đó sẽ báo giá mua cho các hộ nuôi 

dựa vào kết quả đánh giá của DNCBXK. 

Hoạt động chế biến và tiêu thụ 

Qua khảo sát các DNCBXK được biết công suất chế biến của họ trung bình 

là 27,366 tấn thành phẩm/năm. Quy mô của các nhà máy không đều nhau và có sự 

chênh lệch khá lớn, dao động từ 6.400 – 50.000 tấn thành phẩm/năm. Đối với thành 

phẩm quay tăng trọng thì bình quân là 2,08 kg cá tra nguyên liệu cho ra 1kg cá tra 

phi lê. Chi phí bình quân chung để sản xuất ra 1 kg thành phẩm là 53.657 nghìn 

đồng. Trong đó, chi phí trung gian khoảng 45,157 nghìn đồng (chiếm 84%), còn lại 

là chi phí tăng thêm 8,5 nghìn đồng/kg (chiếm 16%). Đối với các khoảng chi phí 

tăng thêm, chi phí lao động chiếm 6,5%, kế đến là chi phí khác bao gồm: chi phí 

kiểm tra chất lượng, chi phí lưu kho bảo quản, bốc xếp và bảo hiểm xuất khẩu chiếm 

4,9% và chi phí vận chuyển từ kho tới cảng chiếm 2,7%. Còn lại là những chi phí 

khác. Các sản phẩm chế biến từ cá tra nguyên liệu cũng khá đa dạng như: cá tra phi 

lê sửa sạch, cá tra phi lê không chỉnh sửa, cá tra đông Clock ép công nghiệp, cá tra 
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cắt miếng, cá tra cắt khoanh, cá tra cắt sợi, cá tra tẩm gia vị, cá tra tẩm bột, cá tra 

cuộn hoa hồng và cá tra xiên que. 

Có 91,1% sản lượng cá tra chế biến (theo sơ đồ chuỗi) từ các DNCBXK tập 

trung vào kênh xuất khẩu, chủ yếu là các thị trường EU, Nam Mỹ, Trung Đông và 

Châu Á. Tại thời điểm nghiên cứu, EU và Nam Mỹ là hai thị trường quan trọng 

cùng chiếm 40% thị phần xuất khẩu của doanh nghiệp, 20% còn lại bao gồm thị 

trường Trung Đông và các quốc gia Châu Á. Tùy vào từng thời điểm khác nhau mà 

trọng tâm cũng như thị phần của thị trường cũng sẽ thay đổi. Ở mỗi thị trường khác 

nhau nhu cầu về quy cách và chất lượng sản phẩm khác nhau và do vậy giá bán trên 

từng thị trường cũng khác nhau, giá bình quân là 2,4 USD/kg. Một trong những 

vướng mắc lớn tại thời điểm nghiên cứu là một số doanh nghiệp vì lợi nhuận và do 

sức ép cạnh tranh để tồn tại, nên đã quay tăng trọng quá mức làm cho chất lượng 

thịt cá rất xấu, do cá bị nhão và chứa nhiều nước làm ảnh hưởng đến uy tín chất 

lượng của ngành xuất khẩu cá tra Việt Nam. Điều đó đã dẫn đến người tiêu dùng 

trên thế giới ngày càng thận trọng hơn khi sử dụng sản phẩm cá tra Việt Nam và các 

quốc gia nhập khẩu cũng dựng lên nhiều rào cản kỹ thuật hơn làm thị trường đầu ra 

của con cá tra đã khó nay còn khó khăn hơn. 

Sơ đồ CGT ở Hình 4.1 cho thấy, 8,5% lượng cá tra chế biến còn lại được các 

DNCBXK tổ chức tiêu thụ trên thị trường nội địa thông qua hệ thống các siêu thị 

hoặc các đơn đặt hàng của các công ty thương mại khác. Như vậy nếu tính tổng sản 

lượng cá tra được tiêu thụ trong nước (theo sơ đồ chuỗi) là 8,9%. Trong đó, tiêu thụ 

qua thương lái dưới dạng cá tra nguyên con tươi sống phân phối cho các tiểu thương 

bán lẻ tại các chợ là 0,4%; còn lại 3% là sản phẩm đã qua chế biến từ các DNCBXK, 

các sản phẩm được nhà máy chế biến phân phối tại các siêu thị bao gồm: cá tra phi 

lê có tẩm gia vị, cá tra cắt khoanh, cá tra nguyên con bỏ đầu. Những sản phẩm này 

được đóng gói đông Clock hút chân không hoặc được đóng gói kèm với các loại 

rau, gia vị thích hợp dùng để chế biến các món canh chua truyền thống của người 

Việt, quy cách đóng gói rất phù hợp và rất tiện lợi cho người tiêu dùng. 
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4.2.3. Phân tích kinh tế CGT cá tra 

 Để đánh giá phân phối lợi nhuận giữa các hộ sản xuất và các DNCBXK trong 

kênh phân phối chính của CGT cá tra ở ĐBSCL, nghiên cứu sử dụng công cụ phân 

tích kinh tế chuỗi. Tỷ trọng phân phối VA và lợi nhuận hay NVA được thể hiện 

trong Bảng 4.2. 

Bảng 4.2: Phân phối lợi nhuận giữa các tác nhân tính trên 1 kg cá nguyên liệu 

                        ĐVT: đồng/kg 

 
HSX 

(n=227) 

DNCBXK 

(n=7) 
Tổng 

Tỷ 

trọng 

(%) 

Giá bán (P) 21.710 55.200   

Chi phí trung gian (IC) 19.691 45.157   

Giá trị gia tăng (VA) 2.019 10.043 12.062  

% giá trị gia tăng (%VA) 16,7 83,3  100 

Chi phí tăng thêm 702 8.500   

Lợi nhuận hoặc NVA 1.317 1.543 2.860  

Tỷ trọng phân phối NVA (%) 46,1 53,9  100 

         Nguồn: Số liệu điều tra của tác giả  

 Kết quả phân tích trong Bảng 4.2 cho thấy tổng VA được tạo ra tính trên 1 

kg cá nguyên liệu trong kênh phân phối chính là 12.062 đồng. Trong đó, DNCBXK 

tạo ra được 83,3%, phần còn lại do hộ nuôi cá tra tạo được. Tổng lợi nhuận tính trên 

1 kg cá nguyên liệu thu được trong kênh phân phối này là 2.860 đồng/kg. Trong đó, 

DNCBXK được phân phối 53,9%. Những kết quả này chỉ ra rằng, mặc dù DNCBXK 

tạo ra được phần lớn VA, nhưng được phân phối khoảng lợi nhuận trên 1 kg cá 

nguyên liệu nhiều hơn không đáng kể so với tác nhân hộ nuôi. Theo đánh giá của 

các chuyên gia trong ngành, tỷ lệ phân phối lợi nhuận giữa 2 tác nhân trong kênh 

phân phối này là hoàn toàn hợp lý. Lý do là tác nhân DNCBXK nhận được lợi nhuận 

phân phối không cao hơn nhiều so với các hộ nuôi là do họ phải chi cho các khoản 
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chi phí tăng thêm cao do đầu tư cao. Thêm vào đó, mặc dù lợi nhuận được phân 

phối trên 1 kg cá nguyên liệu thấp, nhưng dung lượng thương mại tính trên một năm 

của DNCBXK lớn hơn rất nhiều so với hộ nuôi. Kết quả phân phối lợi nhuận này 

cũng khá tương đồng với kết quả nghiên cứu CGT của Võ Thị Thanh Lộc (2009) 

Lê Văn Gia Nhỏ và ctg (2012) và của Nguyễn Tri Khiêm và ctg (2010). 

Với xu hướng phân phối lợi nhuận như thế này giữa các hộ nuôi và DNCBXK 

cho thấy có dấu hiệu bền vững của liên kết thị trường giữa các tác nhân. Tuy nhiên, 

đứng về mặt lý thuyết và thực tế, để tính bền vững trong liên kết được củng cố thêm 

trong dài hạn cần phải làm sao tăng được lợi nhuận trên 1 kg cá cho toàn CGT. Để 

thực hiện được điều này, hoặc là tìm cách tăng doanh thu, hoặc là giảm chi phí sản 

xuất và chế biến. Trong bối cảnh cạnh tranh trên thị trường xuất khẩu và rào cản kỹ 

thuật ngày càng gia tăng như hiện nay, có lẽ việc cắt giảm chi phí sản xuất cá tra 

nguyên liệu tỏ ra hữu hiệu hơn cả, do công nghệ chế biến của các DNCBXK dường 

như đã đạt đến đỉnh điểm, giá cả cá tra phi lê xuất khẩu lại không ổn định, cộng với 

xu hướng giá cả các nguyên liệu đầu vào có xu hướng gia tăng và kỹ thuật sản xuất 

của các hộ nuôi cá tra vẫn còn có những hạn chế nhất định, như đã được phân tích 

trong các phần trước của luận án này. Thêm vào đó, theo kết quả nghiên cứu của Võ 

Thị Thanh Lộc (2009), lợi nhuận/1 kg cá tra nguyên liệu của toàn chuỗi là 4.050 

đồng, so với kết quả nghiên cứu này là 2.860 đồng (giảm khoảng 30% so với 2008), 

nhưng tỷ lệ phân phối lợi nhuận giữa 2 tác nhân này sau 5 năm hầu như không thay 

đổi (46% cho hộ sản xuất và 54% cho các DNCBXK). Điều này cho thấy, vấn đề 

thực tế cần được quan tâm ở đây để phát triển CGT cá tra ở ĐBSCL vẫn là vấn đề 

cắt giảm chi phí sản xuất và chế biến, hơn là việc cải thiện phân phối lợi nhuận giữa 

các tác nhân. Chính vì vậy, đúng với bối cảnh thực tế đã được đặt ra từ đầu của luận 

án, việc phân tích HQSX của các hộ nuôi cá tra và tìm ra những yếu tố có tác động 

ý nghĩa đến HQSX của các hộ sản xuất là một trong những nội dung tiếp theo sẽ 

được thực hiện trong luận án này.     
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4.2.4. Đánh giá mối liên kết dọc và liên kết ngang trong CGT 

Mặc dù kết quả phân tích trong Mục 4.2.3 cho thấy có dấu hiệu tốt về mối 

liên kết giữa các hộ nuôi và DNCBXK thông qua tỷ lệ phân phối lợi nhuận giữa 2 

tác nhân này trong CGT. Tuy nhiên, qua khảo sát các tác nhân tham gia trong CGT 

cá tra được biết vẫn còn những bất cập trong quá trình liên kết này (Phụ lục 4.2 đến 

Phụ lục 4.5) và vẫn còn dư địa cho các hộ nuôi cá tra nâng cao HQSX từ việc kết 

hợp các đầu vào hợp lý hơn để cắt giảm chi phí sản xuất. Hơn nữa, dẫu sao liên kết 

là một quá trình do vậy sẽ không thừa nếu có được những giải pháp để nâng cao lợi 

nhuận cho tất cả các tác nhân tham gia trong CGT, đặc biệt là các hộ nuôi cá tra. 

Kết quả khảo sát các tác nhân trong CGT cho thấy, liên kết dọc giữa các hộ 

nuôi hoặc trang trại, HTX, THT với DNCBXK tại thời điểm nghiên cứu có xuất 

hiện thêm hình thức nuôi gia công. Đây là hình thức liên kết có dấu hiệu bền vững 

vì DNCBXK có nguồn lực tài chính và có thông tin về nhu cầu thị trường, nhưng 

thiếu nguồn lực đất đai và lao động, trong khi người nuôi riêng lẻ thì hạn chế về 

nguồn lực tài chính và thông tin thị trường, nhưng lại có đất đai và lao động. Do 

vậy, mối liên kết dọc này sẽ khắc phục được những hạn chế về nguồn lực của từng 

tác nhân và nâng cao được hiệu quả của toàn ngành hàng. Cụ thể, tỷ lệ tự đáp ứng 

nguồn cá tra nguyên liệu do các DNCBXK tự nuôi cách đây 5 năm là 34% (Võ Thị 

Thanh Lộc, 2009), nhưng tỷ lệ này qua nghiên cứu cho thấy chỉ còn có 10-20%. 

Trong khi đó, mối liên kết ngang giữa các hộ nuôi dưới hình thức THT hoặc HTX 

vẫn còn chiếm một tỷ trọng khiêm tốn.  

Kết quả nghiên cứu này cũng trùng hợp với những kết quả nghiên cứu của 

nhiều tác giả trước đây cho thấy, từ năm 2003 thì mô hình nuôi cá tra theo liên kết 

được hình thành với tỷ lệ tương đối thấp (2% hộ nuôi kí hợp đồng đầu ra với 

DNCBXK và 2% hộ nuôi ký hợp đồng với công ty cung cấp đầu vào) Đến năm 

2007 do người nuôi cá tra thiếu vốn sản xuất và doanh nghiệp thiếu nguyên liệu đầu 

vào nên hình thức nuôi liên kết bắt đầu phát triển mạnh (16% hộ nuôi ký hợp đồng 

với công ty cung cấp đầu vào và 11% kí hợp đồng với DNCBXK và 3% vừa liên 

kết với DNCBXK và công ty thức ăn).  
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Kết quả nghiên cứu về CGT cá tra ở ĐBSCL của Lê Văn Gia Nhỏ và ctv 

(2012) chỉ ra rằng, do chưa có sự liên kết chặt chẽ giữa các DNCBXK với nhau 

trong khâu chế biến và tiêu thụ nên đã dẫn đến tình trạng đầu tư cơ sở vật chất vượt 

quá khả năng tiêu thụ, gây lãng phí và gia tăng giá thành chế biến. Theo kết quả 

nghiên cứu của Nguyến Thanh Tùng (2014) cũng đánh giá rằng, công suất chế biến 

của các DNCBXK đã thừa khả năng chế biến đến 2020. Điều này cũng gián tiếp 

làm ảnh hưởng xấu đến HQSX của các hộ nuôi (Phụ lục 4.4). 

4.2.5. Đánh giá rủi ro trong sản xuất và tiêu thụ sản phẩm 

4.2.5.1. Rủi ro về thị trường 

Là vấn đề được các hộ nuôi nhắc đến nhiều nhất trong quá trình khảo sát. 

Theo đánh giá của các hộ nuôi, rủi ro thị trường có tác động mạnh đối với kết quả 

sản xuất cá tra, trong những năm gần đây rủi ro thị trường có dấu hiệu gia tăng và 

diễn biến rất phức tạp. Theo các hộ nuôi, những rủi ro thị trường bao gồm: giá con 

giống, thức ăn, thuốc thủy sản đầu vào gia tăng; giá cá tra nguyên liệu đầu ra bất ổn 

định theo hướng sụt giảm; sự bội tín và phá vỡ hợp đồng của DNCBXK. Kết quả 

ghi nhận sự đánh giá của nông dân được thể hiện trong Phụ lục 4.3 cho thấy, có 

100% số người được khảo sát cho biết trong những năm gần đây, giá thức ăn, con 

giống, thuốc đầu vào đều có xu hướng tăng, làm tăng giá thành sản xuất cá tra. 

Trong khi đó, có 80% số hộ cho rằng, giá cá tra nguyên liệu đầu ra giảm sâu liên 

tục và kéo dài. Kết quả khảo sát này giống với kết quả nghiên cứu của Phạm Thị 

Thu Hồng (2015) và Trương Hoàng Minh (2016). Trong nghiên cứu này, tác giả đã 

đánh giá rằng, Mặc dù kể cả các hộ nuôi và DNCBXK đã có nhiều nổ lực trong sản 

xuất và chế biến nhưng giá cả cá tra nguyên liệu không tăng, trong khi đó giá cả các 

nguyên liệu đầu vào liên tục gia tăng. Cuối cùng dẫn đến có những thời điểm giá 

thành sản xuất cao hơn giá bán cá tra nguyên liệu trong giai đoạn 2007-2012. Điều 

đáng quan tâm ghi nhận là sự bội tín của doanh nghiệp đối với nông hộ. Có gần 11% 

số hộ cho biết họ bị doanh nghiệp bội tín hoặc ép giá trong lúc đang thu hoạch cá 

tra nguyên liệu. Số tiền doanh nghiệp đơn phương giảm khi thu mua cá nguyên liệu 

dao động khoảng 500 – 1000 đồng/kg cá. Theo đánh giá của các chuyên gia được 
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phỏng vấn (Phụ lục 4.4), có 8 trong số 10 chuyên gia được phỏng vấn cho rằng, 

nguyên nhân dẫn đến vấn đề này là do họ mua bán với nhau không dựa vào hợp 

đồng kinh tế, do vậy không có ràng buộc nhau về mặt pháp lý. Như vậy, nếu năng 

suất bình quân 300 tấn/ha thì nông dân phải mất số tiền dao động khoảng  150 đến 

300 triệu/ha. Với số tiền tổn thất trên, so với mức lợi nhuận bình quân của nông hộ 

nuôi cá tra hiện nay là 400 triệu đồng/ha là một vấn đề đáng để chúng ta lưu tâm và 

đề xuất giải pháp nhằm giảm thiểu rủi ro cho hộ nuôi. 

Qua khảo sát 7 DNCBXK được biết, họ thường gặp phải những rủi ro về chất 

lượng cá tra nguyên liệu không đảm bảo chất lượng về dư lượng kháng sinh. Tất cả 

7 DNCBXK được phỏng vấn đều gặp phải tình trạng này. Ngoài ra, DNCBXK cũng 

gặp phải tình trạng bội tín từ các hộ nuôi trong những thời điểm thị trường khan 

hiếm nguồn cá nguyên liệu (có 5 trong số 7 DNCBXK gặp phải rủi ro này). Bên 

cạnh đó, tất cả 7 DNCBXK đều cho rằng, giá cả đầu ra của cá tra phi lê không ổn 

định do vậy cũng làm cho thu nhập của họ không ổn định, đồng thời cũng do vậy 

gây khó khăn cho DNCBXK trong việc ký kết hợp đồng nuôi với các hộ nuôi, THT 

và HTX và với người mua cá tra phi lê. Thêm vào đó, tất cả 7 DNCBXK được phỏng 

vấn đều thừa nhận rằng, việc tăng cường các rào cản kỹ thuật từ các nước nhập khẩu 

cá tra và cạnh tranh từ các nước xuất khẩu cá tra cũng được xem là những rủi ro cho 

các DNCBXK trong việc tiêu thụ sản phẩm. Những rủi ro này được trình bày trong 

Phụ lục 4.5. 

4.2.5.2. Rủi ro về tài chính 

Có 2 rủi ro về mặt tài chính cho các hộ nuôi, bao gồm sự thắt chặt tín dụng của 

các ngân hàng (Có 70% số hộ nuôi đánh giá) và có đến 80% số hộ nuôi cho rằng, 

họ bị chiếm dụng vốn của các DNCBXK (Phụ lục 4.5). Qua khảo sát các hộ nuôi 

được biết, lúc cá tra được giá, nhiều ngân hàng đã đầu tư vốn mạnh gần như mất 

kiểm soát đối với các hộ nuôi cá, sự tiếp tay của hệ thống các ngân hàng cũng như 

việc đầu tư tự phát kéo dài dẫn đến nguồn cá tra nguyên liệu dư thừa nên khi thị 

trường bất ổn cả ngân hàng và hộ nuôi đều phải trả giá. Trái lại, khi thị trường cá 

tra trở nên xấu đi (giá thu mua cá tra giảm), khi đó các ngân hàng đồng loạt thắt chặt 
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tín dụng đối với các hộ nuôi, thậm chí không phân loại đối tượng có lịch sử tín dụng 

tốt, do vậy đã dẫn đến tình trạng hộ nuôi thiếu hụt vốn sản xuất. Như chúng ta đã 

biết, nghề nuôi cá tra cần rất nhiều vốn để đầu tư (từ 5-7 tỷ đồng/ha). Mặc dù kết 

quả khảo sát chưa có trường hợp nào chuyển sang sử dụng nguồn vốn phi chính 

thức với lãi suất cao. Theo kết quả khảo sát được thể hiện trong Phụ lục 4.5 cho 

thấy, có 80% số hộ nuôi phải vay tiền từ các tổ chức tín dụng chính thức để nuôi cá. 

Tình trạng thiếu vốn sản xuất khiến cho các hộ nuôi phải vay vốn để sản xuất cũng 

đã được đề cập trong nghiên cứu của Trương Hoàng Minh và Trần Hoàng Tuân 

(2014). Theo kết quả nghiên cứu này, tác giả đã chỉ ra rằng, đối với những hộ nuôi 

không theo tiêu chuẩn chứng nhận nào cả thì họ phải chi lãi vay trung bình gần 530 

triệu đồng/ha/vụ. Còn đối với những hộ nuôi do vay được từ các tổ chức tín dụng 

chính thức nên chi phí lãi vay trung bình 440 triệu đồng/ha/vụ. Tuy nhiên, do thiếu 

hụt nguồn vốn nên nhiều hộ nuôi buộc phải thu hẹp quy mô, rời khỏi ngành hoặc 

mua thức ăn, con giống vật tư đầu vào bằng phương thức trả cuối vụ có tính lãi, và 

do vậy đã làm ảnh hưởng nhiều đến kết quả sản xuất cũng như lợi nhuận nông hộ 

nuôi cá. 

Tất cả 7 DNCBXK được phỏng vấn đều cho rằng, rủi ro về mặt tài chính của 

họ ở chỗ phải chi cho các khoản dự trữ cá tra nguyên liệu để đáp ứng nhu cầu thường 

xuyên của người mua, do sản xuất mang tính thời vụ, trong khi tiêu dùng sản phẩm 

cá phi lê của người tiêu dùng mang tính liên tục. Một rủi ro khác của các DNCBXK 

là gần đây hình thức nuôi gia công được các DNCBXK áp dụng phổ biến hơn nên 

họ phải đầu tư một lượng lớn vốn lưu động cho các hộ nuôi. Do vậy mỗi khi các hộ 

nuôi gặp phải rủi ro trong quá trình nuôi (dịch bệnh, thời tiết, khí hậu xấu xảy ra), 

các DNCBXK không thu hồi được sản phẩm và do vậy gây cho họ khó khăn trong 

vấn đề tài chính (có 3 trong số 7 DN gặp phải tình trạng này) (Phụ lục 4.5).   

4.2.5.3. Rủi ro về trình độ khoa học kĩ thuật và yếu tố tự nhiên 

Kết quả thảo luận nhóm với các hộ sản xuất cho thấy, do trình độ nuôi của 

các hộ nuôi đã được cải thiện so với trước đây, điển hình như trong các hộ được 

khảo sát, không có hộ nào bị mất trắng do dịch bệnh gây ra, nhưng sự tổn thất trong 
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quá trình nuôi do dịch bệnh chiếm từ 10 đến 30% sản lượng dự tính. Bên cạnh sự 

tổn thất về số lượng, hộ nuôi còn phải tốn thêm chi phí trị bệnh cho cá từ 500 đến 

1000 đồng/kg cá tra nguyên liệu. Ngoài ra, diễn biến xấu ngày càng gia tăng do tình 

trạng biến đổi khí hậu gia tăng (hạn mặn kéo dài) cũng đã gây những khó khăn về 

giá thành sản xuất và chế biến cho cả hộ nuôi và các DNCBXK (Phụ lục 4.2) 

4.2.6. Phân tích thuận lợi và khó khăn của các tác nhân trong CGT 

Mặc dù trong nhiều năm gần đây ngành hàng cá tra đã được cải thiện về sản 

lượng nuôi. Năm 1997, sản lượng cá tra nguyên liệu là 23.250 tấn, đến năm 2017, 

sản lượng tăng đến 1,252 triệu tấn. Tốc độ tăng trưởng bình quân hàng năm trong 

giai đoạn 1997-2017 là 22%  (Bộ NN&PTNT, 2018). Đi cùng với việc gia tăng sản 

lượng cá nguyên liệu, lượng và kim ngạch xuất khẩu cũng gia tăng trong giai đoạn 

này. Cụ thể, trong năm 1997, lượng cá tra xuất khẩu là 425 tấn với 1,65 triệu đô la 

và xuất sang 10 nước, chủ yếu là Trung Quốc và các nước láng giềng. Đến 2017, 

lượng cá tra xuất khẩu tăng đến trên 400 nghìn tấn với kim ngạch xuất khẩu đạt 1,78 

tỷ đô la và xuất khẩu sang 137 quốc gia (VASEP, 2018). Tuy nhiên, cho đến nay 

trong hầu hết các khâu trong CGT cá tra vẫn còn phải đối mặt với những khó khăn 

bên trong và bên ngoài. Bên cạnh những thuận lợi có được do chính nội lực của các 

tác nhân tham gia trong CGT, và hoặc là do những yếu tố tác động từ bên ngoài 

CGT mang đến, các tác nhân tham gia trong CGT cũng gặp phải những khó khăn 

nhất định trong quá trình sản xuất kinh doanh. Chính vì vậy, việc phân tích những 

thuận lợi, khó khăn để làm cơ sở cho việc đưa ra các giải pháp hữu hiệu, góp phần 

nâng cao lợi nhuận cho toàn CGT, đặc biệt cho các hộ sản xuất sẽ là nội dung phân 

tích chính trong phần này, thông qua việc sử dụng 2 công cụ phân tích mô hình 

PEST (được sử dụng để phân tích môi trường vĩ mô) và mô hình 5 áp lực cạnh tranh 

của Porter (được sử dụng để phân tích môi trường vi mô) . 
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4.2.6.1. Phân tích các yếu tố vĩ mô có ảnh hưởng đến hoạt động thị trường 

của các tác nhân trong CGT 

(i) Các cơ sở nuôi cá tra thương phẩm bắt buộc phải được chứng nhận VietGap 

đi đôi với việc các DNCBXK phải đảm bảo sản phẩm cá tra xuất khẩu có tỷ lệ 

mạ băng không được vượt quá 10% (tỷ lệ nước mạ băng trên trọng lượng tổng) 

và tỷ lệ quay tăng trọng xuống dưới mức 20% (tương đương với mức độ ẩm là 

83%) 

Với mục tiêu nâng cao chất lượng và thương hiệu chung cho sản phẩm cá tra 

phi lê của Việt Nam trên cả thị trường nội địa và xuất khẩu, Chính phủ Việt Nam 

đã đưa ra Nghị định số 36/2014/NĐ-CP và sau đó được thay thế bằng Nghị định 

55/2017/NĐ-CP. Theo những Nghị định này, các cơ sở nuôi cá tra thương phẩm 

phải áp dụng và được chứng nhận thực hành nuôi trồng thủy sản tốt theo tiêu chuẩn 

VietGAP hoặc chứng nhận quốc tế phù hợp quy định của pháp luật Việt Nam. Tính 

đến 2018, chỉ có 3.834 ha diện tích nuôi cá tra đạt chứ,ng nhận VietGap trong số 

5.400 ha diện tích nuôi cá tra ở ĐBSCL (Tổng cục Thủy sản, 2018). Theo đánh giá 

của Tổng cục Thủy sản, lý do diện tích nuôi cá tra theo tiêu chuẩn VietGap chưa 

cao, một mặt là do một số tỉnh chậm hoàn thành việc rà soát, phê duyệt quy hoạch 

nuôi, chế biến cá tra ở địa phương, làm ảnh hưởng đến tiến độ cấp mã số ao nuôi, 

xác nhận đăng ký nuôi cá tra thương phẩm, ứng dụng và chứng nhận quy phạm thực 

hành nuôi trồng thủy sản tốt (VietGAP). Một mặt là do các hộ nuôi hạn chế về trình 

độ tiếp cận và kinh nghiệm nuôi theo tiêu chuẩn và chưa có thói quen ghi chép nhật 

ký sản xuất. Chưa kể nhân lực ngày càng khan hiếm và nhiều hộ phải thuê người 

làm với trình độ học vấn thấp. Theo đánh giá của các chuyên gia qua các cuộc khảo 

sát chuyên sâu, đây được xem vừa là một cơ hội cho việc nâng cao chất lượng sản 

phẩm của ngành hàng nói chung và cho các DNCBXK nói riêng, do việc sản xuất 

theo tiêu chuẩn VietGap là một trong những biện pháp đảm bảo an toàn thực phẩm 

và có khả năng truy xuất nguồn gốc, giảm thiểu tác động đến môi trường sinh thái, 

quản lý tốt sức khỏe động vật thủy sản và thực hiện được các trách nhiệm về phúc 

lợi xã hội và an toàn cho người lao động. Tuy nhiên, điều này cũng vừa là một thách 

thức cho người nuôi, do việc sản xuất theo VietGap không phù hợp với thói quen 

sản xuất theo kiểu truyền thống của họ xưa nay, do vậy để đáp ứng được yêu cầu 

này buộc họ phải thay đổi nhận thức sản xuất, cũng như phải đầu tư thời gian cho 
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việc học tập, ghi chép và đầu tư thêm cơ sở hạ tầng trong ao nuôi (dành một phần 

đất sản xuất để làm ao lắng, nhà kho). Cũng vậy, khi áp dụng những nghị định này, 

các hộ nuôi phải tốn thêm chi phí chứng nhận cho chứng nhận VietGap, do vậy sẽ 

làm gia tăng chi phí sản xuất cho các hộ nuôi. Mặc dù, khoảng chi phí cho việc 

chứng nhận này so với giá trị sản phẩm được tạo ra không phải quá cao, nhưng do 

nhận thức kinh doanh của các hộ nuôi còn hạn chế nên mức độ sẵn lòng của các hộ 

nuôi áp dụng tiêu chuẩn này không cao. Thêm vào đó, theo Nghị định 36, lợi nhuận 

của các DNCBXK bị giảm xuống do làm giảm trọng lượng tịnh của sản phẩm chế 

biến được xuất khẩu. Nói cách khác làm tăng giá thành chế biến và do vậy một cách 

gián tiếp sẽ làm giảm ít nhiều đến lợi nhuận của người nuôi, do các DNCBXK sẽ 

có xu hướng giảm giá cả thu mua cá tra nguyên liệu từ các hộ nuôi. Ngoài ra, các 

doanh nghiệp cũng cho rằng với những tiêu chuẩn xuất khẩu này hiện nhu cầu thị 

trường rất thấp, chỉ chiếm khoảng 10% trong tổng nhu cầu. Tuy nhiên, qua đánh giá 

của các chuyên gia được phỏng vấn, họ cho rằng đây là cơ hội hơn là thách thức cho 

các DNCBXK do qui định giảm tỷ lệ quay tăng trọng sẽ góp phần làm tăng chất 

lượng của sản phẩm chế biến, và do vậy trong dài hạn sẽ tạo rào cản cạnh tranh đối 

với các đối thủ cạnh tranh, đặc biệt với các đối thủ cạnh tranh tiềm năng. 

(ii) Thiếu nguồn cung cấp thông tin thị trường về lượng cung và giá bán cá tra 

nguyên liệu 

Qua khảo sát thực tế các hộ nuôi cho thấy có đến 90% số hộ nuôi hoàn toàn 

không nắm được thông tin lượng nuôi ở những nơi khác và giá bán cá tra nguyên 

liệu. Thông tin họ nhận được chủ yếu từ người mua mà họ liên lạc và hoặc từ các 

hộ nuôi lân cận (Phụ lục 4.3). Đây cũng là nguyên nhân dẫn đến tình trạng vượt 

cung lượng cá nguyên liệu. Điều này được xem là một thách thức lớn cho các hộ 

nuôi làm ảnh hưởng đến HQSX của các hộ nuôi. Chính vì vậy, việc tăng cường các 

giải pháp cung cấp thông tin thị trường cho các tác nhân trong CGT nói chung, đặc 

biệt cho các hộ nuôi cá tra nói riêng là rất cần thiết và có ý nghĩa trong việc nâng 

cấp CGT. Giống như kết quả nghiên cứu trước đây của Nguyễn Phú Son (2017) 

trong một nghiên cứu về thị trường cá tra và ba sa ở ĐBSCL. Theo Son “Thông qua 

việc thiết lập hệ thống thông tin thị trường cho các tỉnh có diện tích nuôi lớn trong 

ngắn hạn và một hệ thống thông tin thị trường chung cho vùng ĐBSCL trong dài 
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hạn. Hệ thống này được xem là sản phẩm công, do vậy cần được sự đầu tư từ nguồn 

ngân sách của nhà nước cũng như sự đóng góp của các tác nhân trên kênh ngành 

hàng.” 

(iii) Nhà nước chưa có cơ chế quản lý chất lượng con giống nghiêm ngặt 

Theo đánh giá của 7 trong 10 chuyên gia được phỏng vấn cho rằng, bên cạnh 

việc các trại sản xuất giống của Nhà nước không có khả năng cung cấp đủ con giống 

tốt cho các hộ/tổ chức nuôi, các cơ quan chức năng của Nhà nước chưa thực sự quan 

tâm đến vấn đề kiểm soát chất lượng của các cơ sở cung cấp con giống (Phụ lục 

4.4). Điều này đã góp phần làm cho chất lượng con giống thấp và tỷ lệ hao hụt cao. 

Cụ thể, qua kết quả khảo sát 227 hộ nuôi cho thấy tỷ lệ hao hụt bình quân là 23% 

(Phụ lục 4.3), và do vậy làm ảnh hưởng đến giá thành sản xuất của các hộ/tổ chức 

nuôi. Cuối cùng làm cho HQSX của các hộ nuôi cá tra không cao, mặc dù từ năm 

2010, Thủ tướng Chính phủ đã ban hành Quyết định số 1690/QĐ-TTg về việc phê 

duyệt chiến lược phát triển thủy sản Việt Nam đến năm 2020. Theo quyết định này, 

Thủ tướng Chính phủ đã nhấn mạnh phải tăng cường các biện pháp quản lý nhà 

nước về chất lượng thủy sản, quản lý chất lượng theo chuỗi sản phẩm gắn với truy 

xuất nguồn gốc; đặc biệt về chất lượng giống. 

(iv) Mỹ hủy bỏ Chương trình Giám sát cá da trơn của Việt Nam 

Thượng nghị viện Mỹ vừa thông qua việc bãi bỏ sắc luật giám sát cá da trơn 

của Việt Nam của Bộ Nông nghiệp Hoa Kỳ (USDA) vào ngày 25/05/2016. Đây 

được xem là cơ hội mở cửa cho các tác nhân trong CGT cá tra an tâm trong sản xuất 

kinh doanh nói chung và giảm áp lực rất lớn cho những DNCBXK của Việt Nam 

nói riêng. Theo đánh giá sơ bộ của VASEP (2016), việc tuân thủ các qui định của 

USDA sẽ làm gia tăng ít nhất 10% giá thành sản phẩm. Do vậy, nếu chương trình 

này được hủy bỏ sẽ góp phần làm gia tăng năng lực cạnh tranh của sản phẩm cá tra 

xuất khẩu của Việt Nam. Đồng thời qua đây giúp cho những tác nhân tham gia trong 

CGT cá tra hiểu rõ những nhu cầu của thị trường Mỹ để tiếp tục nâng cao chất lượng 

sản phẩm, nhằm đáp ứng nhu cầu cho thị trường lớn này một cách bền vững và an 

toàn vệ sinh thực phẩm hơn. Tuy có được cơ hội này, những chuyên gia trong ngành 
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cũng lưu ý đến các tác nhân tham gia trong CGT cần quan tâm đến việc đảm bảo dư 

lượng kháng sinh và vi sinh đối với mặt hàng này để đáp ứng những thỏa thuận quốc 

tế, đặc biệt là Hiệp định về biện pháp vệ sinh dịch tễ kiểm dịch động thực vật 

(Sanitary and Phytosanitary Measure SPS) trong WTO mà Việt Nam là thành viên. 

Tóm lại, việc hủy bỏ Chương trình Giám sát cá da trơn của Việt Nam là cơ hội giúp 

cho các tác nhân trong CGT, trong đó có các hộ nuôi nâng cao năng lực cạnh tranh 

do giảm được chi phí giám sát, và do vậy giảm giá thành sản phẩm.  

(v) Thiếu vắng sự liên kết vùng & liên kết ngang giữa các DNCBXK 

Tất cả 10 chuyên gia và 5 trong số 7 DNCBXK được phỏng vấn cho rằng, 

mặc dù đã có qui hoạch vùng nuôi, đã có Hiệp hội cá tra, Hiệp hội VASEP nhưng 

rõ ràng vẫn còn thiếu vắng một cơ chế/chương trình liên kết hiệu quả giữa các 

DNCBXK (Phụ lục 4.4 và 4.5). Thêm vào đó, theo đánh giá của Lê Văn Gia Nhỏ 

và Nguyễn Hữu Đặng  trong nghiên cứu về Chuỗi giá trị sản phẩm nông nghiệp và 

Phát triển kinh tế nông nghiệp ĐBSCL cho rằng sự liên kết vùng trong sản xuất 

nông nghiệp nói chung và thủy sản nói riêng, cũng như liên kết giữa các DNCBXK 

thủy sản còn nhiều hạn chế (Lê Văn Gia Nhỏ và ctg, 2012; Nguyễn Hữu Đặng và 

ctg, 2016). Cũng chính từ sự thiếu gắn kết giữa các DNCBXK thủy sản với nhau đã 

dẫn đến tình trạng đầu tư cơ sở vật chất trong khâu chế biến của các doanh nghiệp 

không hiệu quả. Theo Nguyễn Thanh Tùng (2014), tính đến năm 2013, ĐBSCL có 

94 nhà máy chế biến cá tra với tổng công suất chế biến gần 1 triệu tấn/năm. Mức 

công suất này hoàn toàn thừa với nhu cầu chế biến của toàn vùng, ít nhất đến năm 

2020. Hệ quả của vấn đề thiếu sự liên kết như đã nêu đã làm cho biến động cung-

cầu sản phẩm ngày càng gia tăng theo cả hai hướng vượt cung hoặc vượt cầu. Điều 

này, một cách gián tiếp, đã làm ảnh hưởng đến HQSX của người nuôi. Cũng chính 

vì vậy, đôi lúc đã làm nảy sinh sự cạnh tranh giữa các DNCBXK, dẫn đến tình trạng 

kéo giá cả thị trường chung xuống, và do vậy một cách gián tiếp làm ảnh hưởng đến 

giá cả thu mua cá tra nguyên liệu của các hộ nuôi, cũng như việc sử dụng không 

hiệu quả công suất của máy móc, thiết bị của các DNCBXK. 
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(vi) Rào cản kỹ thuật và thương mại từ các nước nhập khẩu cá tra gia tăng 

Tất cả 7 DNCBXK được khảo sát đều đánh giá rằng, các nước nhập khẩu cá 

tra của Việt Nam ở Mỹ, EU và Nhật Bản không ngừng gia tăng rào cản kỹ thuật và 

thương mại đến việc nhập khẩu cá tra phi lê của Việt Nam như: xu hướng áp thuế 

chống bán phá giá cao; giảm mức cho phép dư lượng kháng sinh; dư lượng thuốc 

BVTV Trifluraline từ nguồn nước thảy ra ở các đồng ruộng do nông dân sản xuất 

lúa và cây màu sử dụng để diệt trừ cỏ dại; dư lượng kháng sinh nhóm Quinolone; 

Nhật đã bổ sung thêm 100 chất cấm và hạn chế sử dụng cho các sản phẩm thủy sản 

làm cho doanh nghiệp xuất khẩu gặp rất nhiều khó khăn.  Điều này đã trở thành một 

thách thức lớn cho những nhà chế biến, xuất khẩu của Việt Nam, do làm giảm năng 

lực cạnh tranh của các doanh nghiệp về giá cả trên thương trường quốc tế (Phụ lục 

4.5). Bên cạnh đó, các DNCBXK cũng cho rằng, để bán được cá tra với giá cao, họ 

phải nuôi theo các tiêu chuẩn thương mại quốc tế như ASC, BAP, GlobalGap 

v.v…Do vậy, họ phải tốn thêm nhiều loại chi phí như: chi phí phục hồi môi trường 

và xã hội; phí thuê tư vấn đánh giá tác động môi trường và xã hội; , chi phí dán nhãn 

(logo) sản phẩm v.v…Cụ thể để đạt chuẩn ASC, họ phải chi thêm khoảng 16 triệu 

đồng/ha/vụ và GlobalGap là 14 triệu. Ngoài ra, theo Lê Văn Gia Nhỏ và ctg (2012) 

và Trương Hoàng Minh và Trần Hoàng Tuân (2014), rào cản kỹ thuật và thương 

mại ngày càng khắt khe hơn, trong khi giá cả cá tra nguyên liệu không ổn định, cuối 

cùng đã làm cho việc xuất khẩu ngày càng khó khăn hơn. 

(vii) Giá cả cá tra đầu ra cá tra phi lê xuất khẩu và cá tra nguyên liệu không 

ổn định. 

Tất cả 7 DNCBXK (Phụ lục 4.5), 10 chuyên gia (Phụ lục 4.4) và 80% số hộ 

nuôi được phỏng vấn (Phụ lục 4.2) đánh giá rằng, giá cả đầu ra không ổn định được 

xem là khó khăn lớn nhất của ngành hàng cá tra trong nhiều năm nay. Có nhiều 

nguyên nhân dẫn đến tình trạng này như: do cạnh tranh giữa các DNCBXK của Việt 

Nam; do chất lượng cá phi lê của Việt Nam không ổn định; do xảy ra tình trạng vượt 

cung trong khâu sản xuất; do chưa có thương hiệu cá tra chung của quốc gia và do 

chưa đa dạng hóa thị trường xuất khẩu, nên đã dẫn đến tình trạng lệ thuộc vào một 



96 

 

 

 

số thị trường xuất khẩu chính (Mỹ và EU). Chính giá cả đầu ra không ổn định cũng 

đã làm cho thu nhập của các hộ nuôi không ổn định, và do vậy ảnh hưởng đến HQSX 

của các hộ nuôi. Ngoài ra, theo đánh giá của VASEP (2013), giá cả xuất khẩu cá tra 

chế biến giảm mạnh từ năm 2000 (với giá 3,6 USD/kg cá phi lê), còn 2,12 USD/kg 

vào năm 2012 và đến 2017, giá xuất khẩu cá tra bình quân là 2,35 USD/kg (VASEP, 

2018). Cũng theo báo cáo của VASEP (2018), Giá xuất khẩu trung bình cá tra của 

Việt Nam trong tháng 7/2018 đạt 2,6 USD/kg, tăng 0,45 USD/kg so với cùng kỳ 

năm 2017 và dự báo trong 6 tháng còn lại của 2018, giá xuất khẩu trung bình sẽ dao 

động ở mức 2,5 – 3 USD/kg. Điều này đã làm ảnh hưởng xấu đến việc xuất khẩu cá 

tra, cũng như một cách gián tiếp ảnh hưởng đến HQSX của người nuôi. Cũng vậy, 

trong một nghiên cứu của Nguyễn Minh Xuân Hương và ctg (2016) cũng đã chỉ ra 

rằng, giá cả cá tra nguyên liệu ở ĐBSCL trong giai đoạn 2008-2013 có nhiều biến 

động qua các tháng trong năm nên đã gây khá nhiều khó khăn cho không những các 

hộ nuôi, mà còn ảnh hưởng đến các DNCBXK (nguồn nguyên liệu cho chế biến 

không ổn định) 

(viii) Nhu cầu thị trường tiêu dùng cá tra phi lê ở nước ngoài cao cả về số lượng 

và chất lượng 

Qua khảo sát các 7 DNCBXK (Phụ lục 4.5) , cũng như từ 10 chuyên gia (Phụ 

lục 4.4) trong ngành và các nghiên cứu thị trường trước đây của những nhà nghiên 

cứu trong nước được biết, mặc dù giá cả thị trường cá tra phi lê của Việt Nam biến 

động rất nhiều, nhưng sở thích tiêu dùng của những người tiêu dùng nước ngoài đối 

với cá tra phi lê của Việt Nam thực sự là cao. Điều này được thể hiện qua lượng 

xuất khẩu có xu hướng gia tăng qua các năm. Đây là một trong những thuận lợi hết 

sức căn cơ cho sự phát triển của ngành hàng này. Thêm vào đó, theo đánh giá của 

FAO, mức tiêu thụ bình thủy sản tại EU sẽ tăng từ 22 kg/người/năm lên 24 kg vào 

2020. Vì vậy, nhu cầu nhập khẩu cá tra của Việt Nam từ EU cũng sẽ gia tăng (Loc, 

2016). Tuy nhiên, nhu cầu về chất lượng của cá tra phi lê cũng ngày càng gia tăng, 

điều này trở thành một thách thức cho các hộ nuôi, do họ buộc phải đầu tư nguồn 

lực (con người, tài chính) để học tập và ứng dụng những kỹ thuật nuôi theo các tiêu 
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chuẩn an toàn/sạch (VietGap, GlobalGap, BMP, ASC) để đáp ứng nhu cầu tiêu dùng 

của người tiêu dùng. 

(ix) Được sự hỗ trợ của các chương trình/dự án của Nhà nước và của các tổ 

chức phi Chính phủ về kỹ thuật sản xuất theo chuẩn an toàn như ASC, BMP, 

GlobalGap, VietGap và quảng bá, xúc tiến thương mại và liên kết trong sản 

xuất, chế biến và tiêu thụ sản phẩm 

Đứng trước bối cảnh những rào cản kỹ thuật ngày càng gia tăng từ các nước 

nhập khẩu cá tra, cũng như nhu cầu tiêu dùng của người tiêu dùng đòi hỏi gia tăng 

về mặt chất lượng, trong nhiều năm qua, các tổ chức/đơn vị chức năng trong ngành 

của vùng ĐBSCL (Trung tâm Khuyến nông, Khuyến ngư, Chi cục thủy sản ở địa 

phương và Trường Đại học Cần Thơ) và nhiều tổ chức phi chính phủ khác (như 

IFAD, WB, WWF) thông qua các chương trình/dự án khác nhau đã đầu tư, hỗ trợ 

những hoạt động tập huấn và tư vấn cho các hộ/tổ chức nuôi sản xuất theo tiêu chuẩn 

ASC, BMP, VietGap, GlobalGap. Đặc biệt là Nghị định 36 của Chính phủ của Việt 

Nam. Theo kết quả nghiên cứu của Lê Văn Gia Nhỏ và ctg (2012) cũng đã chỉ ra 

rằng, các hộ nuôi cá tra ở ĐBSCL được sự hỗ trợ rất tích cực của chính quyền địa 

phương, các sở ban ngành có liên quan và VASEP trong việc chuyển giao công nghệ 

nuôi cá tra. Thông qua những sự hỗ trợ kỹ thuật này đã giúp cho các hộ/tổ chức nuôi 

tạo ra được sản phẩm đáp ứng được nhu cầu của thị trường và những rào cản kỹ 

thuật của các nước nhập khẩu cá tra của Việt Nam. Qua kết quả khảo sát 227 hộ 

nuôi cho thấy, có 60% số hộ được được các tổ chức nhà nước như Trung tâm Khuyến 

nông, Khuyến ngư, Chi cục thủy sản ở địa phương và Trường Đại học Cần Thơ 

hướng dẫn kỹ thuật nuôi theo các qui tình VietGap, BMP, GlobalGap, và 70% số 

hộ nuôi được hỗ trợ bởi các tổ chức IFAD, WB, WWF hướng dẫn kỹ thuật nuôi 

theo tiêu chuẩn ASC, GlobalGap (Phụ lục 4.6). 

Qua khảo sát các DNCBXK được biết, bên cạnh những chính sách, chương 

trình/dự án trong và ngoài nước hỗ trợ cho các tác nhân trong CGT, còn có những 

chính sách, chương trình/dự án trong và ngoài nước hỗ trợ cho các tác nhân trong 

CGT các hoạt động quảng bá, xúc tiến thương mại và liên kết trong sản xuất, chế 
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biến và tiêu thụ sản phẩm (Phụ lục 4.6). Theo đánh giá của các chuyên gia trong 

ngành, trong nhiều năm qua, nhà nước đã có rất nhiều chính sách để hỗ trợ cho 

DNCBXK thủy sản nói chung và cá tra nói riêng. Chẳng hạn gần đây trong năm 

2018, Thủ tướng Chính phủ đã ra chỉ thị số 09/CT-TTg về việc hỗ trợ cho các doanh 

nghiệp khắc phục tình trạng các lô hàng thủy sản của Việt Nam bị nước ngoài cảnh 

báo, trả về; Nghị định số 98/2018/NĐ-CP của Chính phủ được đưa ra để thúc đẩy 

liên kết giữa doanh nghiệp với các tổ chức kinh tế của nông dân trong sản xuất và 

tiêu thụ các sản phẩm nông nghiệp nói chung và thủy sản nói riêng. Trước đó, trong 

năm 2017, Chính phủ đã ban hành Nghị định số 55/2017/NĐ-CP để thay thế cho 

Nghị định 36/2014/NĐ-CP để tháo gỡ cho các DNCBXK về các quy chuẩn xuất 

khẩu cá tra phi lê theo hướng đáp ứng nhu cầu thực tế của từng thị trường về tỷ lệ 

mạ băng và tỷ lệ quay tăng trọng. Nghị định mới này đã góp phần gia tăng lượng và 

kim ngạch xuất khẩu cho nhiều DNCBXK cá tra ở vùng ĐBSCL. Xa hơn nữa, trong 

năm 2010, Thủ tướng Chính phủ đã ban hành quyết định số 1690/QĐ-TTg về việc 

phê duyệt chiến lược phát triển thủy sản Việt Nam đến 2020. Theo Quyết định này, 

Thủ tướng Chính phủ đã nhấn mạnh đến việc đầu tư, hỗ trợ và thúc đẩy cho các 

DNCBXK thủy sản nói chung và cá tra nói riêng trong lĩnh vực xúc tiến và quảng 

bá sản phẩm.  

4.2.6.2. Phân tích các yếu tố vi mô có ảnh hưởng đến hoạt động thị trường 

của các tác nhân tham gia trong CGT cá tra 

(i) Các hộ nuôi nhận thức được việc áp dụng các qui trình nuôi theo tiêu chuẩn 

an toàn  

Trước những năm 2000, phần lớn các hộ nuôi đều áp dụng cách nuôi theo kiểu 

truyền thống, không quan tâm đến quy trình, tiêu chuẩn an toàn. Hành vi sản xuất 

này một mặt do yếu tố khách quan là thị trường tiêu dùng, chủ yếu là thị trường xuất 

khẩu lúc đó chưa đòi hỏi nhu cầu tiêu dùng những sản phẩm theo các tiêu chuẩn an 

toàn. Một mặt do chính bản thân các hộ nuôi đã quen với cách nuôi xưa nay. Tại 

thời điểm nghiên cứu, trước nhu cầu thị trường mới về chất lượng sản phẩm, cách 

nuôi theo kiểu truyền thống không còn thích hợp. Chính vì vậy, trong nhiều năm 
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qua, bên cạnh sự hỗ trợ của các đơn vị chức năng và đặc biệt là nhận thức của chính 

bản thân những hộ nuôi đã nhận ra sự thay đổi thị trường này, và tất nhiên họ phải 

thay đổi cách nuôi để đáp ứng được nhu cầu mới của thị trường. Theo đánh giá của 

Trung tâm Hợp tác Quốc tế Nuôi trồng và Khai thác Thủy sản bền vững (ICAFIS), 

Tính đến năm 2014, có 7 tỉnh áp dụng phổ biến các tiêu chuẩn VietGap, BAP, SQF, 

BMP, GlobalGap và ASC nuôi cá tra là Đồng Tháp, An Giang, Cần Thơ, Bến Tre, 

Tiền Giang, Trà Vinh và Vĩnh Long, với gần 2.000 ha diện tích nuôi được cấp chứng 

nhận. Nhiều nhất là tiêu chuẩn GlobalGap và ASC (Đinh Xuân Lập và ctv, 2015). 

Điều này cho thấy, nhận thức về sản xuất theo các tiêu chuẩn an toàn của những 

người nuôi cá tra ở ĐBSCL đã có những dấu hiệu ban đầu tích cực. 

Qua kết quả khảo sát các hộ nuôi trong khuôn khổ của nghiên cứu này cho 

thấy, mặc dù chỉ có 22% số hộ nuôi có áp dụng qui trình nuôi theo các tiêu chuẩn 

an toàn/sạch, nhưng hầu hết người nuôi đều nhận thức được rằng trong tương lai 

việc sản xuất theo các tiêu chuẩn an toàn là tất yếu, do nhu cầu của thị trường thay 

đổi và do những lợi ích có được từ việc áp dụng các qui trình này (Phụ lục 4.7). Tất 

cả 10 chuyên gia được phỏng vấn và các hộ nuôi tham gia các cuộc thảo luận nhóm 

tại 4 tỉnh trong vùng nghiên cứu đều có những đánh giá giống như  với đánh giá 

trên. Như vậy, xuất phát từ nhu cầu tiêu dùng của xã hội thay đổi đã làm thay đổi 

hành vi sản xuất của các hộ nuôi theo hướng đáp ứng nhu cầu mới của thị trường. 

Đây được xem là điểm mạnh của các hộ nuôi. 

(ii) Kinh nghiệm của người nuôi cao 

Do ngành hàng này đã được phát triển từ lâu ở vùng ĐBSCL và đã trải qua 

nhiều bước thăng trầm trên thương trường quốc tế và nội địa, nên số hộ/tổ chức 

nuôi, kể cả các DNCBXK hiện tại còn tồn tại chắc chắn đã có dày dạn kinh nghiệm 

trong sản xuất cũng như trong kinh doanh. Qua khảo sát 227 hộ nuôi, số năm kinh 

nghiệm nuôi cá tra bình quân của các hộ nuôi là 11 năm (Phụ lục 4.8). Cũng vậy, 

Lê Văn Gia Nhỏ và ctg (2012) cũng có đánh giá giống vậy trong nghiên cứu của tác 

giả về CGT cá tra ở ĐBSCL. Do vậy, nếu trước năm 2000, nghề nuôi cá tra có thể 

được xem là có mức độ nhập ngành cao do đây là nghề nuôi truyền thống và dư địa 
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lợi nhuận cao. Đến thời điểm này, trước những biến động của thị trường và những 

bất cập xảy ra trong khâu thương mại quốc tế, có thể khẳng định rằng mức độ nhập 

ngành của nghề nuôi cá tra hiện nay không còn dễ dàng như trước đây nữa. Chính 

vì vậy, đây cũng được xem là một trong những điểm mạnh của các hộ nuôi cá tra 

tham gia trong CGT. 

(iii) Mối liên kết dọc giữa các hộ/tổ chức nuôi và DNCBXK chưa bền vững 

Mặc dù trong nhiều năm qua, Chính quyền địa phương ở các tỉnh có nuôi cá 

tra, Các Bộ ngành Trung Ương có liên quan, cũng như các đơn vị chức năng, Viện 

trường đã có nhiều nổ lực trong việc tạo cơ hội cho các hộ nuôi và các DNCBXK 

liên kết với nhau trong sản xuất và tiêu thụ, nhưng đến thời điểm nghiên cứu mối 

liên kết này vẫn chưa thực sự bền vững, số liên kết thành công giữa hai tác nhân này 

còn rất khiêm tốn. Theo kết quả nghiên cứu của Trương Hoàng Minh (2016) đã chỉ 

ra rằng, do chưa có liên kết tốt giữa người nuôi và DNCBXK nên thường xuyên xảy 

ra tình trạng mất cân đối cung cầu lượng cá tra nguyên liệu cho khâu chế biến. Chính 

vì vậy làm cho HQSX và chế biến thấp. Cũng vậy, theo Loc (2016), mối liên kết 

giữa người nuôi và các DNCBXK còn nhiều bất cập. Theo kết quả đánh giá của tất 

cả 10 chuyên gia đều cho rằng, đây là một trong những trục trặc thị trường lớn nhất 

và kéo dài nhất trong hoạt động của ngành hàng cá tra. Trước hết tính không bền 

vững được thể hiện ở chỗ đã xảy ra tình trạng bội tín giữa hai tác nhân (Phụ lục 4.4). 

Qua khảo sát các hộ nuôi và các DNCBXK đều nhận được những lời than phiền này 

của cả hai bên về vấn đề này (có 71% số DNCBXK và 33% số hộ nuôi nêu lên khó 

khăn này) (Phụ lục 4.5 và 4.3). Tính không bền vững còn được phản ảnh từ phía các 

hộ nuôi cho rằng, việc kiểm định chất lượng cá hoàn toàn do DNCBXK quyết định, 

nên đã xảy ra tình trạng thiếu lòng tin của các hộ nuôi về tính minh bạch trong cách 

đánh giá của DNCBXK. Thêm vào đó, có 39% số hộ nuôi cũng cho biết, các 

DNCBXK chậm trễ trong việc thanh toán nên đã gây khó khăn cho các hộ nuôi (Phụ 

lục 4.3). Ngoài ra, theo đánh giá của các chuyên gia (Phụ lục 4.4) và các hộ nuôi 

tham gia thảo luận nhóm tại địa bàn nghiên cứu (Phụ lục 4.2), hợp đồng mua bán 

giữa hộ nuôi và DNCBXK hoặc là không có, hoặc chỉ mang tính hình thức. Có một 
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số trường hợp, hợp đồng mua bán xảy ra xuất phát từ mục đích hưởng lợi từ các 

chương trình/dự án hơn là liên kết thực sự. 

(iv) Người nuôi gia tăng qui mô nuôi không dựa vào qui hoạch và điều kiện thị 

trường 

Theo đánh giá của tất cả các chuyên gia được phỏng vấn chuyên sâu để lấy 

ý kiến tham vấn đểu cho rằng, do các hộ nuôi cá tra phản ứng quá nhanh với sự thay 

đổi giá cả và do thiếu kiến thức về thị trường (qui luật cung cầu hàng hóa) của các 

hộ nuôi còn hạn chế đã dẫn đến tình trạng gia tăng qui mô nuôi quá nhanh, vượt quá 

nhu cầu chế biến của các DNCBXK, và do vậy dẫn đến tình trạng sụt giảm giá cả 

của tra nguyên liệu. Kết quả khảo sát này trùng hợp với kết quả nghiên cứu của 

Nguyễn Tiến Hưng (2014). Theo tác giả, bình quân giai đoạn 2010-2012, sản lượng 

cá tra ở ĐBSCL dư thừa khoảng 80 nghìn tấn/năm, và do vậy dẫn đến giá cả cá tra 

sụt giảm. Kết quả nghiên cứu về CGT cá tra ở ĐBSCL của Lê Văn Gia Nhỏ và ctg 

(2012) cũng có đánh giá tương tự.  

(v) Chất lượng hợp tác của các tổ hợp tác/hợp tác xã nuôi chưa sâu rộng 

Mặc dù, Chính quyền địa phương và các đơn vị chức năng như Liên minh 

Hợp tác xã, Chi cục Phát triển Nông thôn, Hội Nông dân và các tổ chức phi chính 

phủ đang hoạt động tại vùng nghiên cứu đã đầu tư khá nhiều nguồn nhân lực và vật 

lực để thành lập và củng cố các tổ hợp tác và hợp tác xã nuôi cá tra, nhưng qua khảo 

sát thực tế cho thấy chỉ có 27% hộ nuôi có tham gia trong các tổ hợp tác và hợp tác 

xã nuôi cá tra (Phụ lục 4.3). Thêm vào đó, kết quả thảo luận nhóm với nông dân 

nuôi cá tra được biết, họ chỉ mới dừng lại ở chỗ chia sẻ kinh nghiệm, xây dựng hệ 

thống kênh mương và thông tin sản xuất, thị trường. Các thành viên trong các tổ 

chức này chưa chủ động hợp tác với nhau trong hoạt động cung ứng vật tư đầu vào, 

cũng như tiêu thụ sản phẩm đầu ra, hoặc hỗ trợ nhau vốn sản xuất (Phụ lục 4.2). Kết 

quả đánh giá này cũng trùng khớp với kết quả nghiên cứu của Lê Văn Gia Nhỏ năm 

2012. Do vậy, đây được xem là điểm yếu của các hộ nuôi cá tra do không phát huy 

được ưu điểm của kinh tế qui mô, và do vậy không làm giảm được chi phí sản xuất 
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lẻ ra có thể đạt được. Cuối cùng làm ảnh hưởng đến năng lực cạnh tranh của toàn 

ngành và HQSX. 

(vi) Qui mô sản xuất nhỏ lẻ 

Đây được xem là khó khăn dai dẳng của nền nông nghiệp Việt Nam nói 

chung và cho ngành thủy sản nói riêng, trong đó có các hộ nuôi cá tra ở vùng nghiên 

cứu. Qua khảo sát các hộ nuôi cho thấy, diện tích ao nuôi bình quân của mỗi hộ chỉ 

có 0,4 ha; số lao động gia đình trực tiếp tham gia nuôi bình quân của mỗi hộ chỉ có 

2 người (Phụ lục 4.8); có đến 80% số hộ nuôi không có đủ vốn để đầu tư (Phụ lục 

4.3) Khó khăn này đã dẫn đến nhiều bất lợi cho các hộ nuôi cá tra, do khó để áp 

dụng những tiến bộ kỹ thuật. Cụ thể, kết quả khảo sát các hộ nuôi chi thấy chỉ có 

22% số hộ nuôi có áp dụng các kỹ thuật nuôi theo các tiêu chuẩn chất lượng và chỉ 

có 10% số hộ có bố trí diện tích làm ao lắng  (Phụ lục 4.3). Do vậy, đây cũng được 

xem là một trong những điểm yếu của các hộ nuôi cá tra ở vùng nghiên cứu. Theo 

kết quả nghiên cứu của Võ Thị Thanh Lộc (2009) cũng đã có đánh giá rằng, chính 

vì sản xuất với qui mô nhỏ lẻ nên HQSX không cao, do chi phí sản xuất cao và 

không bán được sản phẩm với giá cao vì sản lượng nhỏ lẻ. Cũng vậy, theo kết quả 

nghiên cứu của Trương Hoàng Minh (2016) chỉ ra rằng, do qui mô sản xuất của các 

hộ nuôi còn nhỏ lẻ nên khó tiêu thụ dưới hình thức liên kết trực tiếp với doanh 

nghiệp. 

(vii) Trình độ sản xuất của người nuôi còn hạn chế 

Qua khảo sát thực tế được biết, mặc dù các hộ nuôi  không quá khó khăn 

trong vấn đề kỹ thuật nuôi,  nhưng không phải tất cả các hộ nuôi đều đạt mức hiệu 

quả tối ưu trong sản xuất, do một số hộ nuôi vẫn còn nuôi theo tập quán trước đây, 

theo kiểu thả mật độ con giống cao, cộng với khả năng kiểm soát dịch bệnh còn hạn 

chế và chưa quan tâm đúng mức đến khâu xử lý ao nuôi, nên đã dẫn đến tình trạng 

có nhiều dịch bệnh phát sinh (bệnh gan-thận mủ; bệnh phù đầu, xuất huyết). Cũng 

vậy, theo Trương Hoàng Minh (2016) đánh giá rằng, bên cạnh việc giá cả thức ăn 

thủy sản gia tăng, do trình độ sản xuất của các hộ nuôi cá tra hạn chế đã dẫn đến hệ 

số chuyển hóa thức ăn còn cao (FCR là 1,60-1,65). Cuối cùng dẫn đến chi phí sản 
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xuất cao.  Cụ thể qua khảo sát 227 hộ nuôi, chỉ có 22% số hộ nuôi hiện đang nuôi 

cá tra theo các tiêu chuẩn chất lượng (Phụ lục 4.3). Cuối cùng đã dẫn đến tình trạng 

tỷ lệ chết gia tăng. Chính điều này đã làm ảnh hưởng trực tiếp đến HQSX của các 

hộ nuôi. Do vậy, đây cũng được xem là một trong những điểm yếu khác của các hộ 

nuôi cá tra tại vùng nghiên cứu. 

(viii) Các doanh nghiệp có năng lực tự xây dựng vùng nguyên liệu 

Đứng trước sự biến động khá mạnh mẽ của thị trường đầu ra về giá cả và sản 

lượng tiêu thụ trong những năm qua đã khiến cho nhiều hộ nuôi đã rời khỏi ngành 

và hoặc thu hẹp qui mô nuôi. Kết quả là, đã làm giảm đáng kể lượng cung cá tra 

nguyên liệu một cách cục bộ trong nhiều thời điểm khác nhau. Hệ quả của tình trạng 

này cũng đã dẫn đến có những thời điểm DNCBXK không có đủ nguyên liệu cá tra 

để chế biến xuất khẩu mỗi khi có những đơn hàng từ người mua nước ngoài. Sự bất 

ổn định trong thị trường đầu vào cá nguyên liệu đã buộc các DNCBXK hoặc là liên 

kết với các hộ nuôi cá thể dưới hình thức nuôi gia công (DNCBXK cấp con giống, 

thức ăn thủy sản và tư vấn kỹ thuật cho các hộ nuôi. Sau khi thu hoạch, DNCBXK 

sẽ trả cho các hộ nuôi từ 1000 – 1500 đ/kg cá nguyên liệu, tùy thuộc vào điều kiện 

thị trường), có 4 trong số 7 DNCBXK được khảo sát thực hiện phương thức này. 

Hoặc là, các DNCBXK chủ động tham gia vào thị trường phía sau trong CGT - chức 

năng sản xuất, trước hết để đảm bảo nguồn nguyên liệu cá tra đầu vào cho chế biến, 

kế đó để cắt giảm chi phí chế biến nhằm đối phó với tình trạng giá cả đầu ra sụt 

giảm. Có 3 trong số 7 DNCBXK được khảo sát thực hiện phương thức này (Phụ lục 

4.5). Kết quả nghiên cứu của Lê Văn Gia Nhỏ và ctg (2012) cũng nhận ra rằng, các 

DNCBXK đã bắt đầu xây dựng những vùng nguyên liệu nuôi của chính doanh 

nghiệp, do vậy cũng đóng góp vào việc ổn định nguồn nguyên liệu đầu vào cho chế 

biến. Cũng vậy, theo kết quả nghiên cứu của Nguyễn Phú Son (2016), tính đến 2015, 

các DNCBXK cá tra đã tự chủ được 60% nguồn nguyên liệu thông qua các vùng 

nuôi của chính doanh nghiệp; 25% khác là do cán bộ của công ty tự nuôi và 15% 

khác mua từ các hộ nuôi. Theo số liệu thống kê gần đây của VASEP (2018), tỷ lệ 

diện tích nuôi cá tra doanh nghiệp tự đầu tư tại một số tỉnh có diện tích nuôi lớn như 
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sau: tại Bến Tre là 90%; Đồng Tháp 61,9%; An Giang 58%; Vĩnh Long 46,5%; Cần 

Thơ 23% và ĐBSCL là 65%. Việc xây dựng vùng nguyên liệu dưới hình thức tự 

đầu tư ít nhiều đã tạo được sự ổn định về nguồn nguyên liệu phục vụ cho chế biến, 

do vậy được xem là một trong những điểm mạnh của các tác nhân tham gia trong 

CGT cá tra ở ĐBSCL. 

(ix) Các DNCBXK còn hạn chế trong việc chế biến các sản phẩm giá trị gia 

tăng từ cá tra  

Có 3 trong số 7 DNCBXK được khảo sát cho biết, xuất phát từ tình trạng giá 

cả sản phẩm cá tra phi lê trên thị trường xuất khẩu sụt giảm, để bù đắp cho khoản 

lợi nhuận bị sụt giảm này, các doanh nghiệp này đã đầu tư nghiên cứu và phát triển 

những sản phẩm giá trị gia tăng như dầu ăn, cá tra cắt khúc tẩm bột chiên, cá tra cắt 

miếng tẩm gia vị đông lạnh, cá tra xiên que, cá tra nướng v.v...Theo đánh giá của 

VASEP (2018), trong 11 tháng đầu năm 2018, xuất khẩu cá tra tăng 27,4% về giá 

trị so với cùng kỳ 2017, một trong những lý do dẫn đến kết quả này là do các 

DNCBXK đã đầu tư vào việc chế biến các sản phẩm có giá trị gia tăng cao. Tuy 

nhiên, các sản phẩm chế biến từ cá tra còn rất đơn điệu, có đến 95% là sản phẩm cá 

tra phi lê đông lạnh (phi lê, nguyên con, cắt khúc). Qua khảo sát các DNCBXK được 

biết, lý do họ chưa quan tâm nhiều đến việc chế biến các sản phẩm giá trị gia tăng 

là vì chế biến những sản phẩm này phải tốn nhiều công lao động, trong khi đó sản 

lượng chế biến đạt thấp và vòng quay vốn dài. Bên cạnh đó, đối tượng khách hàng 

của các sản phẩm này lại hạn chế, cộng. Trong khi đó, thiết bị công nghệ chế biến 

hiện nay của các doanh nghiệp chủ yếu để sản xuất cá tra phi lê đông lạnh, rất thiếu 

thiết bị công nghệ sản xuất ra sản phẩm giá trị gia tăng, nhất là giai đoạn hiện nay 

thì việc mua thiết bị công nghệ mới là điều khó đối với doanh nghiệp. Nhìn chung, 

theo các DNCBXK sản xuất các sản phẩm giá trị gia tăng sẽ gặp nhiều rủi ro nên họ 

chưa có động lực để phát triển mạnh các sản phẩm giá trị gia tăng từ cá tra. 

Thêm vào đó, các doanh nghiệp còn cho biết thêm, các phụ phẩm trong chế biến cá 

tra phi lê đông lạnh như đầu, xương, da, vây, nội tạng, mỡ ...tuy đã tận dụng để sản 

xuất ra các sản phẩm như dầu cá, bột cá, bong bóng, bao tử cá... nhưng sản phẩm 
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còn thô, chưa có những sản phẩm cao cấp dùng trong dược phẩm hoặc mỹ phẩm 

như tinh dầu cá, gelatine, thực phẩm chức năng chứa vi chất... có GTGT cao. Do 

vậy, việc chưa tạo ra được nhiều sản phẩm giá trị gia tăng được xem như là một 

điểm yếu của các DNCBXK cá tra hiện nay. 

 (x) Chất lượng con giống thấp 

Trong khi Nhà nước chưa có được chính sách quản lý cũng như năng lực để 

cung cấp đủ nguồn cá giá giống có chất lượng cho người nuôi, cộng với hành vi sản 

xuất theo hướng tiết kiệm tối đa chi phí con giống và hoặc là tâm lý của người nuôi 

thả số lượng nhiều với giá rẻ sẽ bù đắp lại với lượng cá bị chết. Những nguyên nhân 

này đã dẫn đến tình trạng còn khá nhiều người nuôi sử dụng con giống trôi nổi trên 

thị trường do các chủ đại lý/trại bán con giống tại địa phương hoặc các thương lái 

cung cấp. Theo kết quả khảo sát 227 hộ nuôi, có đến 82% số hộ mua con giống 

không có chứng nhận sạch bệnh (Phụ lục 4.3). Hệ quả của vấn đề này là dẫn đến tỷ 

lệ hao hụt lên đến trung bình 23% (Phụ lục 4.8), làm giảm năng suất, cộng với chi 

phí sản xuất gia tăng do hộ nuôi phải tiêu tốn một lượng thức ăn cho số cá chết trong 

quá trình nuôi. Cuối cùng làm cho HQSX của các hộ nuôi bị sụt giảm. Thêm vào 

đó, theo đánh giá của Tổng cục Thủy sản (2012), chất lượng cá giống có xu hướng 

giảm sút do chất lượng đàn bố mẹ bị thoái hóa, lai cận huyết, cạnh tranh không lành 

mạnh giữa các cơ sở sản xuất cá bột, một số cơ sở sử dụng thuốc kích dục tố nhập 

từ Trung Quốc nên đã làm ảnh hưởng đến chất lượng của cá bột. Cuối cùng, điều 

này cũng làm ảnh hưởng xấu đến HQSX của người nuôi. Chính vì vậy, trong một 

nghiên cứu về CGT cá tra ở ĐBSCL của Loc trong năm 2016 đã chỉ ra rằng, một 

trong những giải pháp hưu hiệu để nâng cấp CGT cá tra là cần sản xuất và nâng cao 

giống cá tra chất lượng theo yêu cầu của thị trường. Theo đánh giá của VASEP, 

nguồn cá giống hiện nay có chất lượng thấp do chất lượng cá bố mẹ thấp và có xu 

hướng bị thoái hóa. Một nguyên nhân khác dẫn đến tình trạng nguồn cá giống có 

chất lượng thấp là do một số hộ nuôi mua cá giống từ các các hộ nuôi có kỹ thuật 

thấp và không có chứng nhận sạch bệnh (VASEP, 2018). 
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(xi) Giá cả đầu vào có xu hướng gia tăng 

Qua khảo sát 227 hộ nuôi, tất cả các hộ nuôi đều cho rằng, mặc dù giá bán 

sản phẩm cá tra nguyên liệu biến động mạnh (lúc tăng, lúc giảm), nhưng giá cả của 

hầu hết các yếu tố đầu vào đều biến động theo hướng gia tăng (Phụ lục 4.3). Cụ thể 

như thức ăn công nghiệp được sản xuất chủ yếu từ những nguyên liệu nhập nội có 

giá cả thường xuyên biến động theo hướng gia tăng hàng năm, cộng với giá điện và 

thuốc thủy sản cũng gia tăng đã làm cho giá thành sản xuất cá tra của hộ nuôi gia 

tăng, làm ảnh hưởng đến lợi nhuận đạt được của các hộ nuôi. Kết quả nghiên cứu 

của Lê Văn Gia Nhỏ (2012) đã chỉ ra rằng, một trong những khó khăn trong khâu 

sản xuất của các hộ nuôi cá tra là giá cả sản phẩm đầu vào không ổn định và theo 

hướng gia tăng qua các năm. Thêm vào đó, theo thông tin được cung cấp từ báo cáo 

ngành thủy sản của VASEP (2018), Theo Tổng cục Thủy sản, giá thành thức ăn cho 

cá tra hiện nay ở nước ta còn tương đối cao do phần lớn nguyên liệu để chế biến 

thức ăn cho cá tra như ngô, khô dầu đậu nành, đậu tương, bột cá, dầu cá hồi, nhóm 

các acid amin… đều phải nhập khẩu từ nước ngoài với giá cao. Thêm vào đó, phần 

lớn các doanh nghiệp chế biến thức ăn thủy sản ở Việt Nam là của nước ngoài , do 

vậy các doanh nghiệp trong nước hầu như không chen chân vào được thị trường 

cung cấp thức ăn cho cá tra. 

 Tóm lại, qua kết quả phân tích CGT cá tra ở ĐBSCL có thể rút ra được một 

số vấn đề sau: kênh phân phối chính của cá tra ở ĐBSCL vẫn là kênh xuất khẩu. Tại 

đó, DNCBXK là tác nhân dẫn dắt thị trường và đảm nhận nhiều chức năng thị trường 

khác nhau trong CGT (sản xuất, thu gom, chế biến và thương mại). Kết quả phân 

tích đã chỉ ra rằng, điểm nghẽn đáng được quan tâm nhất trong CGT là vấn đề cung 

cấp con giống với chất lượng cao cho các hộ nuôi cá tra. Thêm vào đó, kỹ thuật sản 

xuất của các hộ nuôi vẫn còn hạn chế, cộng với giá cả thị trường các yếu tố đầu vào 

có xu hướng gia tăng , trong khí giá cả sản phẩm đầu ra lại không ổn định. Trong 

bối cảnh này đòi hỏi các hộ nuôi phải nâng cao hơn nữa HQSX để có thể duy trì và 

phát triển sản xuất. 
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Do thị trường tiêu thụ cá tra khá biến động, các DNCBXK đã phát triển nhiều 

hình thức tạo nguồn nguyên liệu cá tra cho khâu chế biến. Bên cạnh cách mua cá tra 

nguyên liệu theo kiểu truyền thống trước đây, các DNCBXK mở rộng thêm hình 

thức nuôi gia công và tự mở vùng nuôi riêng cho doanh nghiệp. Nói cách khác, các 

DNCBXK tham gia vào các hoạt động thị trường phía sau của CGT để tạo nguồn 

nguyên liệu ổn định cho khâu chế biến sản phẩm. Kết quả nghiên cứu cũng cho thấy, 

mối liên kết ngang và liên kết dọc của các tác nhân tham gia trong CGT chưa thực 

sự chặt chẽ và hiệu quả. Ngoài ra, kết quả phân tích cũng cho thấy, tỷ lệ phân phối 

lợi nhuận giữa các hộ nuôi với các DNCBXK khá hợp lý.  

Cũng giống như tất cả ngành sản xuất nông nghiệp khác, các hộ nuôi và 

DNCBXK vẫn gặp phải những rủi ro về mặt thị trường (giá cả đầu ra và lượng tiêu 

thụ không ổn định; giá cả cá yếu tố đầu vào có xu hướng gia tăng); rủi ro về mặt tài 

chính; và rủi ro do các yếu tố tự nhiên dẫn đến, đặc biệt do ảnh hưởng của tình trạng 

BĐKH. Thêm vào đó, kết quả phân tích cũng đã chỉ ra được những thuận lợi và khó 

khăn bên trong lẫn bên ngoài của các tác nhân tham gia trong CGT, đặc biệt của tác 

nhân là người nuôi. Nhìn chung, từ sau năm 2000 trở lại đây, phương pháp phân 

tích CGT đã trở nên khá phổ biến ở Việt Nam. Những nhà nghiên cứu, lãnh đạo địa 

phương và doanh nghiệp xem đây là công cụ hữu hiệu để xây dựng chiến lược hoặc 

giải pháp phát triển sản phẩm, ngành hàng, đặc biệt đối với các sản phẩm nông 

nghiệp. Cũng từ đó, những nhà nghiên cứu cũng đã sử dụng nhiều cách tiếp cận 

CGT hơn, và do vậy sử dụng nhiều công cụ hơn để phân tích CGT. Chính vì vậy, 

nghiên cứu này cũng đã kế thừa và tổng hợp nhiều công cụ phân tích khác nhau để 

thực hiện phân tích CGT cá tra ở ĐBSCL. Đối với bản thân tác giả, vấn đề tâm đắc 

nhất là sự đóng góp của luận án về mặt khoa học đối với các nghiên cứu thực nghiệm 

về việc bổ sung thêm các công cụ phân tích ảnh hưởng của các yếu tố bên ngoài đến 

hoạt động của các tác nhân trogn CGT, thông qua việc sử dụng 2 công cụ phân tích 

PEST và mô hình 5 áp lực cạnh tranh của Porter, bởi vì mục tiêu của 2 công cụ này 

cuối cùng cũng là việc tìm ra những điểm nghẽn trong hoạt động CGT, để cuối cùng 

sử dụng công cụ phân tích ma trận SWOT để xây dựng các giải pháp nâng cấp CGT.     
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CHƯƠNG 5: PHÂN TÍCH HIỆU QUẢ SẢN XUẤT 

CỦA CÁC HỘ NUÔI CÁ TRA Ở ĐỒNG BẰNG SÔNG 

CỬU LONG 

 

5.1. GIỚI THIỆU 

Kết quả phân tích CGT ở Chương 4 đã chỉ ra rằng, vấn đề phân phối lợi 

nhuận giữa 2 tác nhân hộ nuôi và DNCBXK đã thể hiện được phần nào dấu hiệu 

tích cực trong mối liên kết giữa hai tác nhân này trong CGT do tỷ lệ phân phối lợi 

nhuận giữa 2 tác nhân này khá hợp lý. Đồng thời cũng chỉ ra rằng, để duy trì và 

củng cố tính tích cực này, việc tìm ra những giải pháp để nâng cao lợi nhuận cho 

toàn CGT, đặc biệt cho các hộ nuôi là vấn đề cần quan tâm. Lý do cho sự quan tâm 

này là vì vẫn còn nhiều bất cập xảy ra trong quá trình liên kết và mối liên kết gữa 

các hộ nuôi với những nhà cung cấp đầu vào hầu như chưa được phát triển. Cũng 

như vẫn còn một số hộ nuôi kết hợp các yếu tố đầu vào chưa hiệu quả với kỹ thuật 

và giá cả các yếu tố đầu vào sẵn có, dẫn đến chưa đạt hiệu quả kỹ thuật và hiệu quả 

kinh tế tối ưu. Thêm vào đó, trong bối cảnh thị trường đầu ra không ổn định cả về 

sản lượng và giá cả tiêu thụ, đi đôi với chi phí chế biến của các DNCBXK hầu như 

đã đạt đến đỉnh điểm về mặt cắt giảm chi phí, vấn đề nâng cao HQSX của các hộ 

nuôi trở nên có ý nghĩa hơn để nâng cao lợi nhuận cho toàn CGT cá tra. 

Như đã được trình bày trong Chương 2 của luận án này, để đo lường HQSX 

của các hộ nuôi, có nhiều phương pháp đã được sử dụng bởi những tác giả trước 

đây, như phân tích hiệu quả tài chính, DEA và SFA. Trong Chương 3 của luận án 

này, sau khi tổng quan các tài liệu nghiên cứu sẵn có, kết hợp với điều kiện thực tế 

của vấn đề và đối tượng nghiên cứu, phương pháp phân tích SFA được sử dụng để 

đo lường HQSX của các hộ nuôi cá tra. Hàm sản xuất và hàm chi phí biên được sử 

dụng để ước lượng các hệ số TE và CE có dạng hàm translog. Các mô hình ước 

lượng TE và CE với các biến đầu ra tương ứng là sản lượng cá tra nguyên liệu thu 

hoạch được trên 1000 m2 và tỷ số tổng chi phí trên giá cả lao động của các hộ nuôi. 
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Dựa vào kết quả lược khảo tài liệu ở Chương 2, luận án đưa vào mô hình hàm sản 

xuất 3 biến số đầu vào, bao gồm lượng con giống sử dụng, lượng thức ăn sử dụng 

và lượng lao động được sử dụng trên 1000 m2 của các hộ nuôi. Đối với mô hình 

hàm chi phí, các biến đầu vào bao gồm giá cả của các đầu vào con giống, thức ăn 

và lao động. Ngoài ra, sản lượng cá tra được tạo ra bởi các hộ nuôi được sử dụng 

như một biến đầu vào khác trong mô hình. 

Trong cả hai mô hình, luận án sử dụng phương pháp phân tích các yếu tố ảnh 

hưởng về kinh tế xã hội đến tính phi hiệu quả về kỹ thuật và chi phí (sai số u trong 

mô hình). Như đã được đề cập trong Chương 3, có 8 biến độc lập được sử dụng 

trong mô hình này, bao gồm: trình độ học vấn của người nuôi chính trong hộ; kinh 

nghiệm sản xuất và bình phương kinh nghiệm sản xuất của người nuôi chính trong 

hộ; tỷ trọng lao động thuê mướn trên tổng số lao động được sử dụng của hộ; nguồn 

giống sạch bệnh hay không sạch bệnh; có hay không có liên kết trong sản xuất và 

tiêu thụ; có hay không có tham gia các khóa tập huấn kỹ thuật và kiến thức thị trường 

và diện tích sử dụng để nuôi cá. Nguồn thông tin được sử dụng trong phân tích này 

chủ yếu được cung cấp bởi các hộ nuôi. Các hệ số hiệu quả được đo lường trong 

phân tích này là TE và CE của các hộ nuôi.      

5.2. PHÂN TÍCH HIỆU QUẢ SẢN XUẤT VÀ XÁC ĐỊNH CÁC YẾU TỐ 

ẢNH HƯỞNG ĐẾN HIỆU QUẢ SẢN XUẤT 

5.2.1. Phương pháp thu thập thông tin 

5.2.1.1. Thông tin thứ cấp 

Thông tin thứ cấp được sử dụng trong phân tích này bao gồm những báo cáo 

thường niên của các Sở Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn thuộc các tỉnh trong 

vùng nghiên cứu, những nghiên cứu sẵn có có liên quan đến vấn đề đo lường HQSX 

và xác định các yếu tố ảnh hưởng đến HQSX từ các tác giả trong và ngoài nước 

trong lĩnh vực thủy sản, đặc biệt đối với ngành hàng cá tra. 
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5.2.1.2. Thông tin sơ cấp 

Số liệu sơ cấp được sử dụng trong nghiên cứu này chủ yếu được cung cấp từ 

các hộ nuôi cá tra trong vùng nghiên cứu. Như đã được trình bày trong Chương 3, 

tổng số hộ nuôi được quan sát là 227 hộ. Mẫu quan sát này được thu thập thông qua 

phương pháp chọn mẫu nhiều giai đoạn (3 giai đoạn). Theo phương pháp chọn mẫu 

này, cơ cấu mẫu điều tra được phân bổ như sau: 66 quan sát ở An Giang, 51 ở Cần 

Thơ, 53 ở Đồng Tháp và ở Vĩnh Long là 57 quan sát. 

5.2.2. Đo lường và đánh giá các yếu tố ảnh hưởng đến TE của các hộ nuôi 

5.2.2.1. Mô hình ước lượng TE và đánh giá các yếu tố ảnh hưởng đến TE 

Như đã được trình bày trong mục 3.2.1.4 ở Chương 3, nghiên cứu này sẽ áp 

dụng phương pháp phân tích hàm sản xuất biên ngẫu nhiên để ước lượng TE của 

các hộ nuôi. Tiếp cận theo cách này đòi hỏi phải xác định dạng hàm sản xuất thích 

hợp. Trong thực tế có rất nhiều dạng hàm sản xuất khác nhau, tuy nhiên qua lược 

khảo nhiều nghiên cứu trước đây có liên quan đến lĩnh vực nông nghiệp nói chung 

và ngành thủy sản nói riêng, có 2 dạng hàm sản xuất được sử dụng phổ biến, đó là 

hàm sản xuất dạng Cobb-Douglas và Translog. Do vậy, nghiên cứu sử dụng kiểm 

định thống kê tỷ lệ thích hợp (LR test) được sử dụng để lựa chọn dạng hàm thích 

hợp. 

Kiểm định dạng hàm sản xuất thích hợp 

Theo lý thuyết, hàm sản xuất biên ngẫu nhiên dạng Translog có dạng như 

biểu thức 3.14 : 

𝑙𝑛 𝑦𝑖 = 𝛽0 + ∑ 𝛽𝑛 𝑙𝑛 𝑥𝑛𝑖
𝑁
𝑛=1 +  ∑ 𝛽𝑛(𝑙𝑛 𝑥𝑛𝑖)

𝑁
𝑛=1

2
+

                                                        ∑ ∑ 𝛽𝑛𝑚 𝑙𝑛 𝑥𝑛𝑖
𝑁
𝑚=1 𝑙𝑛 𝑥𝑚𝑖 + 𝑣𝑖 − 𝑢𝑖

𝑁
𝑛=1     (3.14) 

Trong đó, 

yi: sản lượng cá tra nguyên liệu đạt được trên 1000 m2 của hộ nuôi thứ i 

(i=1,2,…..,k), với k là số hộ nuôi trong nghiên cứu (k=227) ;  

β0 và βn,m: tham số hồi qui ; 
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xni, xmi là nhập lượng thứ n và m của hộ nuôi thứ i ; N là số lượng nhập lượng 

được sử dụng. Có 3 biến đầu vào được sử dụng trong mô hình, bao gồm: lượng con 

giống (Fi), lượng thức ăn (Fe) và lượng lao động (Fl)   

ui : sai số do tính không hiệu quả về mặt kỹ thuật của hộ nuôi thứ i (có giá trị 

không âm). 

vi : sai số ngẫu nhiên của hộ nuôi thứ i, do các yếu tố bên ngoài tác động mà 

hộ nuôi không kiểm soát được (có giá trị hoặc âm, hoặc dương) 

Giả thuyết H0 : là tất cả các hệ số translog đều bằng 0, có nghĩa là βnm= 0 

(Hàm sản xuất có dạng Cobb-Douglas thích hợp) 

Đối thuyết H1 : Hàm Translog thích hợp 

Dựa vào bộ số liệu được thu thập trên 227 nuôi cá tra , với giá trị kiểm định 

được tính toán dựa vào công thức 3.11 dưới đây: 

LR = -2[L0 – L1]   (3.11) 

Ta có, 

L0 = 47,36;  L1 = 67,47 

Do vậy,  LR = -2[47,36-67,47] = 40,22 

Giá trị tra bảng Chi-square với bậc tự do là 6 (số biến trong mô hình dạng 

Translog là 9 và trong mô hình Cobb-Douglas là 3), tại mức ý nghía 5% là 12,59. 

Giá trị này nhỏ hơn giá trị LR=40,22. Do vậy, giả thuyết H0 bị bác bỏ. Có nghĩa là, 

hàm sản xuất biên ngẫu nhiên có dạng Translog là thích dạng hàm thích hợp được 

sử dụng trong nghiên cứu này. Nói cách khác, mô hình 3.14 sẽ được sử dụng trong 

nghiên cứu này (Phụ lục 5.1). Từ mô hình này, hệ số TE của các hộ nuôi được xác 

định bởi công thức 3.6. 

TEi = yi/exp(xiβ) = exp(xiβ – ui)/exp(xiβ) = exp(-ui)   (3.6) 

Đồng thời mô hình đánh giá các yếu tố tác động đến tính phi hiệu quả kỹ 

thuật (3.16) được sử dụng để đánh giá tác động của các yếu tố thuộc về đặc điểm 
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kinh tế xã hội của hộ nuôi đến các hệ số hiệu quả được ước lượng từ mô hình trên 

có dạng như sau 

ui = δ0 + δ1Z1i + δ2Z2i +……+ δhZhi   (3.16) 

(h là số biến thuộc đặc điểm kinh tế xã hội của hộ nuôi, với h=8) 

 Từ kết luận rút ra được ở mục 2.3.2.3 của Chương 2, tác giả đề xuất đưa các 

biến thuộc về đặc điểm kinh tế, xã hội sau đây vào mô hình đánh giá tác động tính 

phi hiệu quả kỹ thuật và chi phí:     

Z1i: Trình độ học vấn của người nuôi chính trong hộ nuôi thứ i (số năm đến trường) 

Z2i: Số năm kinh nghiệm của người nuôi chính trong hộ nuôi thứ i (số năm) 

Z3i
10: Bình phương số năm kinh nghiệm của hộ nuôi thứ i  

Z4i: Tỷ lệ lao động thuê trong tổng số lao động được sử dụng (%) 

Z5i: Nguồn giống được chứng nhận sạch bệnh (có giá trị bằng 1 khi hộ nuôi sử dụng 

con giống có chứng nhận sạch bệnh; bằng 0 trong trường hợp ngược lại) 

Z6i: Tham gia liên kết đầu vào, đầu ra (có giá trị bằng 1 khi hộ nuôi có liên kết với 

những nhà cung cấp đầu vào và hoặc là với người mua sản phẩm cá tra nguyên liệu.; 

băng 0 trong trường hợp ngược lại) 

Z7i: Tham dự các khóa tập huấn kỹ thuật, kinh tế (có giá trị bằng 1 khi hộ nuôi có 

tham dự các khóa tập huấn kỹ thuật, kinh tế; băng 0 trong trường hợp ngược lại) 

Z8i: Diện tích nuôi thả của hộ thứ i (1000 m2) 

5.2.2.2. Mô tả số liệu thống kê của các biến trong mô hình 

 Số liệu thống kê của các biến đầu vào trong mô hình 3.14 được mô tả trong 

Bảng 5.1. Số liệu trong Bảng 5.1 cho thấy, sản lượng bình quân/1000 m2 của các hộ 

nuôi là 21,27 tấn. So với số liệu khảo sát trước đây của Phạm Thị Thu Hồng (2012) 

                                                
10 Biến này được đưa vào mô hình là do trong quá trình tham khảo ý kiến các chuyên gia có 
những ý kiến trái chiều nhau về ảnh hưởng của kinh nghiệm nuôi đến HQSX. 
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thì năng suất nuôi của các hộ trong nghiên cứu đạt thấp hơn khá nhiều. Tuy nhiên, 

điều này có thể được giải thích là trong năm 2014 việc xuất khẩu cá tra phi lê sụt 

giảm, dẫn đến giá cả thu mua cá tra nguyên liệu cũng giảm xuống, do vậy người 

nuôi có xu hướng giảm đầu tư cho việc tăng năng suất. Cộng với nguồn cung cá 

giống chất lượng ngày càng khan hiếm cũng dẫn đến kết quả năng suất nuôi bị sụt 

giảm. Lượng con giống bình quân được sử dụng/1000 m2 là 40,17 nghìn con, mật 

độ sử dụng con giống trong nghiên cứu này so với khảo sát của Phạm Thị Thu Hồng 

thì thấp hơn, tuy nhiên không nhiều. Lượng thức ăn bình quân là 40,57 tấn/1000 m2, 

theo các chuyên gia kỹ thuật thì mức sử dụng thức ăn này tương đối cao so với kỹ 

thuật khuyến cáo (khoảng 25-27 tấn) Lượng lao động được sử dụng bình quân trên 

1000 m2 là 785 ngày công, mức sử dụng lao động này thường có sự khác biệt lớn 

giữa các hộ nuôi với nhau, phụ thuộc vào điều kiện sản xuất cụ thể của từng hộ, nên 

khó để so sánh.  

Bảng 5.1: Thống kê mô tả các biến đầu vào và đầu ra (n=227) 

 ĐVT 
Số quan 

sát 

Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Nhỏ 

nhất 

Lớn 

nhất 

Tổng sản lượng bình quân (y) Tấn/1.000 m2 227 21,27 6,45 9,33 32,25 

Lượng con giống (fi) 1.000 con/1.000 m2 
227 40,17 9,97 21,83 59,74 

Lượng thức ăn (fe)  Tấn/1.000 m2 
227 40,57 13,08 14,68 85,17 

Lượng lao động (fl) Ngày công/1.000 m2 227 784,91 682,26 108,00 4.890,00 

             Nguồn: Số liệu điều tra của tác giả 

5.2.2.3. Phân tích TE 

Kết quả ở Bảng 5.2 chỉ ra rằng, mô hình hàm sản xuất biên ngẫu nhiên được 

lựa chọn có ý nghĩa về mặt thống kê (LR=67,475461 và Prob >chi2 = 0,0000). Có 

nghĩa là mô hình sản xuất biên phù hợp hơn hàm sản xuất chuẩn. Thêm vào đó, 

trong mô hình có giá trị hệ số hồi qui của biến tương tác có ý nghĩa thống kê 
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(lnfi)(lnfe), cho thấy mô hình hàm sản xuất có dạng translog phù hợp hơn so với mô 

hình hàm sản xuất có dạng Cobb-Douglas. Hệ số hồi qui của biến này mang dấu 

dương cho thấy các hộ nuôi sử dụng lượng con giống càng cao thì lượng thức ăn sử 

dụng cũng càng cao, kết quả là đẩy mức sản lượng cá tra nguyên liệu gia tăng. Ngoài 

ra, kết quả ở Bảng 5.2 cũng cho thấy có biến lnfi và (lnfi)2 có dấu trái ngược nhau 

và có ý nghĩa thống kê. Điều này cho thấy biến đầu vào con giống được sử dụng 

trong mô hình có mối quan hệ phi tuyến tính với sản lượng nuôi, phù hợp với lý 

thuyết kinh tế. Kết quả này cũng chỉ ra rằng, khi các hộ nuôi đã sử dụng lượng con 

giống với mật độ quá dày vượt quá kỹ thuật cho phép sẽ làm giảm sản lượng cá 

nuôi. Kết quả nghiên cứu này phù hợp với kết quả nghiên cứu trước đây trong lĩnh 

vực thúy sản của Kaliba và Angle (2004) đối với những hộ nuôi cá da trơn ở tiểu 

Bang Arkansas, thuộc miền nam nước Mỹ. Thêm vào đó, kết quả phân tích ở Bảng 

5.2 cũng cho thấy, khi các hộ nuôi đã sử dụng lượng thức ăn quá nhiều đến mức 

không cần thiết nên có tác động làm giảm sản lượng cá nuôi (hệ số mang dấu âm 

của biến (lnfe)2. Tất cả những đặc điểm vừa nêu cho thấy mô hình hàm sản xuất 

được lựa chọn trong nghiên cứu là phù hợp. Bên cạnh đó, số liệu ở Bảng 5.2 cũng 

cho thấy giá trị γ = 0,976, do đó giả thuyết H0: γ=0 (không tồn tại tính phi hiệu quả 

trong mô hình) bị bác bỏ, có nghĩa là đối thuyết γ ≠0 được chấp nhận. Do vậy, tính 

không hiệu quả trong mô hình tồn tại. Điều này cũng có nghĩa là hệ số TE của các 

hộ nuôi cá tra sẽ được đo lường, sử dụng mô hình 3.14, có độ tin cậy cao. Ngoài ra, 

kết quả phân tích cũng cho thấy các hộ nuôi sử dụng thừa các yếu tố đầu vào con 

giống và thức ăn thủy sản trong chăn nuôi. 

Tóm lại, từ kết quả phân tích ở trên có thể rút ra được kết luận sau: để tăng 

HQSX các hộ nuôi cần giảm mật độ thả con giống. Điều này cũng đồng nghĩa với 

việc giảm lượng thức ăn thủy sản. Nói cách khác, các hộ nuôi cần thay đổi nhận 

thức và hành vi sản xuất – thả giống với mật độ cao để bù trừ rủi ro do con giống 

chết.  
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Kết quả ước lượng hệ số TE của các hộ nuôi, sử dụng mô hình 3.6 được trình 

bày trong Bảng 5.3 cho thấy, TE trung bình của các hộ nuôi đạt 80,6% với độ lệch 

chuẩn là 20,4%. Có nghĩa là, các hộ nuôi có thể cắt giảm đồng thời 19,4% tất cả các 

yếu tố đầu vào lao động, con giống và thức ăn thủy sản, nhưng vẫn duy trì mức sản 

lượng không đổi. Điều này cho thấy, các hộ nuôi vẫn còn hạn chế về mặt kỹ thuật 

sản xuất, đặc biệt trong việc sử dụng kết hợp các yếu tố đầu vào.  

Bảng 5.2: Kết quả ước lượng hàm sản xuất biên ngẫu nhiên Translog 

Ký hiệu Tên biến Hệ số (β) Sai số 

chuẩn 

P > [𝒁] 

Lnl Lao động được sử dụng 0,1374 0,2482 0,580 

Lnfi Lượng con giống được sử 

dụng  

2,4442 0,9964 0,014** 

Lnfe Lượng thức ăn được sử 

dụng  

1,2288 0,6580 0,062 

(lnl)(lnfi) Kết hợp lượng lao động và 

con giống 

- 0,0735 0,0561 0,191 

(lnl)(lnfe) Kết hợp lượng lao động và 

thức ăn 

0,0074 0,0474 0,876 

(lnfi)(lnfe) Kết hợp lượng con giống 

và thức ăn 

0,7317 0,1790 0,000*** 

(lnl)2 Bình phương lượng lao 

động được sử dụng 

0,0093 0,0132 0,481 

(lnfi)2 Bình phương lượng con 

giống được sử dụng 

- 0,5863 0,1581 0,000*** 

(lnfe)2 Bình phương lượng thức 

ăn được sử dụng 

- 0,4879 0,0627 0,000*** 

Hằng số  -5.2438 2,3367 0,025** 

Number of obs   =        227   Wald chi2(9)    =     480,77 

Log likelihood =  67,4755                         Prob > chi2     =     0.0000 

Nguồn: Số liệu điều tra của tác giả 
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Đối với nghề nuôi cá tra, theo đánh giá của các chuyên gia trong ngành, việc 

cắt giảm được 19,4% lượng đầu vào, đặc biệt là thức ăn thủy sản có ý nghĩa về mặt 

tài chính rất lớn cho các hộ nuôi do đầu tư chi phí cho việc nuôi cá tra rất cao 

(khoảng 5-6 tỷ đồng/ha/vụ). Kết quả nghiên cứu này giống với nhiều kết quả nghiên 

cứu của các tác giả khác trong lĩnh vực thủy sản. Chẳng hạn như kết quả nghiên cứu 

của Huỳnh Trường Huy (2009) đã chỉ ra rằng, các hộ nuôi cá tra ở ĐBSCL có thể 

nâng cao TE thông qua việc giảm đến 41% lượng sử dụng các yếu tố đầu vào, trong 

đó tác giả nhấn mạnh đến 2 yếu tố đầu vào là thức ăn và con giống. Giống vậy, theo 

Nguyễn Hồng Phong (2010) các hộ nuôi cá tra ở ĐBSCL có thể nâng cao TE thông 

qua việc giảm đồng thời 14,5% các yếu tố đầu vào đồng thời. Nhìn chung, từ các 

kết quả nghiên cứu như vừa đề cập cho thấy các hộ nuôi cá tra ở ĐBSCL đều còn 

có cơ hội để nâng cao HQSX thông qua việc giảm lượng nhập lượng đầu vào. Thêm 

vào đó, việc cắt giảm được chi phí sản xuất sẽ góp phần làm ổn định nguồn nguyên 

liệu đầu vào cho các DNCBXK cá tra, và do vậy góp phần làm ổn định nguồn cung 

cá tra phê lê phục vụ cho thị trường xuất khẩu. Do vậy, cũng sẽ làm cho thu nhập 

của các hộ nuôi trở nên ổn định hơn. Ngoài ra, khi có được giá thành cạnh tranh tốt 

cũng sẽ tạo cơ hội cho mối liên kết giữa người nuôi và các DNCBXK ngày càng 

bền vững hơn. 

Kết quả ước lượng TE như vừa được phân tích một lần nữa khẳng định được 

rằng, các hộ nuôi nên giảm mật độ nuôi và do vậy giảm lượng thức ăn thủy sản để 

nâng cao TE. 

Thêm vào đó, số liệu trong Bảng 5.3 cũng cho thấy TE thấp nhất và cao nhất 

đạt được giữa các hộ nuôi rất cao, cho thấy kỹ thuật nuôi giữa các hộ không đồng 

đều. Hơn nữa, kết quả phân tích cũng cho thấy có đến gần 30% số hộ đạt TE dưới 

mức trung bình. Điều này cho thấy kỹ thuật nuôi của các hộ nuôi vẫn còn hạn chế 

nhất định, đặc biệt là cách kết hợp các yếu tố đầu vào lao động và các yếu tố nhập 

lượng còn lại, cũng như giữa 3 yếu tố đầu vào với nhau. 
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Bảng 5.3: Phân bổ tần số các hệ số TE của các hộ nuôi trong mối quan hệ với 

việc các hộ nuôi có sử dụng con giống được chứng nhận sạch bệnh 

Hệ số hiệu quả TE (%) Số hộ (hộ) Tỷ lệ (%) Tỷ lệ số hộ trong từng 

nhóm có sử dụng con giống 

được chứng nhận sạch bệnh 

(%) 

<= 50 33 14 15 

51-78 31 13 29 

79-90 40 18 50 

> 90 123 55 70 

Tổng 227 100  

Trung bình 80,6  

Nhỏ nhất 28,1  

Cao nhất 97,6  

Độ lệch chuẩn 20,4  

Nguồn: Số liệu điều tra của tác giả 

Ngoài ra, số liệu trong Bảng 5.3 cũng chỉ ra rằng, nhóm hộ sử dụng con giống 

được chứng nhận sạch bệnh càng cao sẽ mang lại TE của họ cũng càng cao. Do vậy, 

một trong những giải pháp để nâng cao HQSX cho các hộ nuôi là khuyến khích và 

vận động họ nên sử dụng con giống được chứng nhận sạch bệnh, thay vì sử dụng 

con giống trôi nổi (tỷ lệ sống thấp và có giá rẻ). 
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Bảng 5.4: Thống kê mô tả của các biến thuộc đặc điểm kinh tế xã hội của 

 các hộ nuôi 

Biến 
Ký 

hiệu 

Số 

quan 

sát 

Các biến liên tục 

Các 

biến 

giả 

 

Giá 

trị 

trung 

bình 

Độ 

lệch 

chuẩn 

Giá 

trị 

nhỏ 

nhất 

Giá 

trị 

cao 

nhất 

Tỷ lệ 

số hộ 

mang 

giá trị 

bằng 0 

(%) 

Tỷ lệ 

số hộ 

mang 

giá trị 

bằng 1 

(%) 

Trình độ 

học vấn (số 

năm đến 

trường) 

Z1 227 8,38 3,40 0,00 16   

Kinh 

nghiệm (số 

năm) 

Z2 227 11,14 6,72 1 39   

Kinh 

nghiệm 

bình 

phương 

Z3 227       

Tỷ trọng 

LĐ 

thuê/tổng 

số LĐ (%) 

Z4 227 22,46 25,38 0 100   

Nguồn 

giống 
Z5 227     47 53 

Liên kết 

đầu vào, 

đầu ra  

Z6 227     77 23 

Tập huấn 

kỹ thuật 

nuôi và 

kiến thức 

thị trường 

Z7 227     20 80 

Diện tích 

(1.000 m2) 
Z8 227 4,21 2,68 0,8 15   

Nguồn: Số liệu điều tra của tác giả
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Qua lược khảo tài liệu cũng như qua quá trình khảo sát được biết, bên cạnh 

những yếu tố liên quan đến việc sử dụng các yếu tố sản xuất làm ảnh hưởng đến TE 

của các hộ nuôi, các yếu tố thuộc về đăc điểm kinh tế, xã hội của các hộ nuôi cũng 

có ảnh hưởng nhất định đến TE của các hộ nuôi. Chính vì vậy, tác giả đã tiến hành 

xem xét và đánh giá 8 đặc điểm kinh tế xã hội của hộ nuôi và sử dụng biểu thức 

3.14 và 3.16 để đánh giá tác động của chúng đến TE của các hộ nuôi. Mô tả thống 

kê 8 biến đặc điểm này được thể hiện trong Bảng 5.4. 

Kết quả đánh giá được trình bày trong Bảng 5.5 cho thấy, trong số 8 biến độc 

lập được đưa vào phương trình hồi qui, chỉ có 2 biến độc lập có ảnh hưởng ý nghĩa 

đến TE. Kết quả chỉ rằng, các hộ nuôi sử dụng con giống có chứng nhận sạch bệnh 

đạt được TE cao hơn so với các hộ không có sử dụng con giống có chứng nhận sạch 

bệnh, tại mức ý nghĩa 5%. Ngoài ra, kết quả nghiên cứu cũng chỉ ra rằng, các hộ 

nuôi sử dụng lao động thuê mướn càng nhiều, càng làm giảm tính phi hiệu quả của 

các hộ nuôi, tại mức ý nghĩa 5%. Nói cách khác, khi hộ nuôi sử dụng lao động thuê 

càng nhiều, càng giúp cho hộ nuôi nâng cao được TE. Điều này phù hợp với thực tế 

sản xuất là phần lớn những hộ nuôi cá tra có số lao động gia đình trực tiếp tham gia 

sản xuất cá tra ít. Qua khảo sát cho thấy, các hộ sản xuất có số lao động gia đình 

tham gia trực tiếp vào hoạt động sinh kế này rất khan hiếm (trung bình chưa đến 2 

lao động trong một hộ nuôi), cộng với lao động nông thôn cũng ngày càng khan 

hiếm, do vậy việc tăng tỷ lệ lao động thuê mướn trong tổng số lao động được sử 

dụng cũng có nghĩa là việc tăng nguồn lực trong sản xuất, và do vậy góp phần nâng 

cao TE của hộ. Cuối cùng, chưa có kết luận chắc chắn là các hộ có tham gia liên kết 

đầu vào, đầu ra đạt TE cao hơn những hộ còn lại, cũng như các hộ có diện tích nuôi 

lớn đạt TE cao hơn những hộ nuôi có qui mô diện tích nuôi nhỏ. 

Tóm lại, qua kết quả phân tích cho thấy, các hộ nuôi trong nghiên cứu đã sử 

dụng dư thừa lượng con giống và thức ăn thủy sản, do vậy để nâng cao TE, theo kết 

quả phân tích các hộ nuôi có thể cắt giảm đồng thời 19,4% lượng lao động, con 

giống và thức ăn, nhưng vẫn duy trì được mức độ năng suất không đổi. Cuối cùng, 

việc sử dụng con giống có chứng nhận sạch bệnh và sử dụng lao động thuê mướn 
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có tác động tích cực đến việc nâng cao năng suất nuôi, và do vậy TE của các hộ 

nuôi.  

Bảng 5.5: Kết quả hồi qui ảnh hưởng của các biến số thuộc đặc điểm kinh tế 

xã hội của hộ đến tính phi hiệu quả kỹ thuật 

Ký hiệu Tên biến Hệ số 
Sai số 

chuẩn 
P > [𝒁] 

Z1 Học vấn - 0,0187 0,0806 0,816 

Z2 Kinh nghiệm -0,0311 0,0526 0,554 

Z3 Bình phương kinh nghiệm 0,0004 0,0019 0,838 

Z4 Tỷ lệ lao động thuê trong tổng 

số lao động được sử dụng 

-0,0128 0,0051 0,012** 

Z5 Con giống được sử dụng có 

chứng nhận sạch bệnh 

- 4,2325 1,9636 0,031** 

Z6 Liên kết đầu vào, đầu ra -0,3684 0,2996 0,219 

Z7 Tham dự các khóa tập huấn kỹ 

thuật và kinh tế 

0,4580 0,2893 0,113 

Z8 Diện tích nuôi thả  0,0334 0,0449 0,457 

Hằng số  0,2989 0,5254 0,569 

lnϭ2  -1,1794 0,3606 0,001*** 

ilgtgamma  3,7128 0,4959 0,000*** 

ϭ2  0,3075 0,1109  

Γ  0,9762 0,0115  

ϭ𝑢
2   0,3001 0,1109  

ϭ𝑣
2  0,0073 0,0023  

Nguồn: Số liệu điều tra của tác giả 
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5.2.3. Đo lường và đánh giá các yếu tố ảnh hưởng đến CE của các hộ nuôi 

5.2.3.1. Mô hình ước lượng CE và đánh giá các yếu tố ảnh hưởng đến CE 

Mô hình được sử dụng để đo lường CE của các hộ nuôi là mô hình 3.15, được 

tình bày trong Chương 3 (Battese và Coelli, 1992). Mô hình này có dạng như sau: 

𝑙𝑛 (
𝐶

𝑤𝑙
)

𝑖
= 𝛼0 + 𝛼1𝑖 ∑ 𝑙𝑛 𝑦𝑖

𝑘
𝑖 +  ∑ 𝛼𝑛

𝑁−1
𝑛=1 𝑙𝑛 (

𝑤𝑛

𝑤𝑙
)

𝑖
+ ∑ 𝛼𝑛

𝑁−1
𝑛=1 (𝑙𝑛 (

𝑤𝑛

𝑤𝑙
)

𝑖
)

2

+

∑ ∑ 𝛼𝑛𝑚𝑙𝑛 (
𝑤𝑛

𝑤𝑙
)

𝑖

𝑁
𝑚

𝑁
𝑛 𝑙 (

𝑤𝑚

𝑤𝑙
)

𝑖
+ ∑ 𝛼1𝑛

𝑁
𝑛 𝑙𝑛 (

𝑤𝑛

𝑤𝑙
)

𝑖
 𝑙𝑛 𝑦𝑖+𝑣𝑖 + 𝑢𝑖    (3.15) 

Từ mô hình này, các hệ số CE được xác định bởi biểu thức 3.8 dưới đây : 

  CEi = exp(-ui) (3.8) 

Đồng thời, mô hình đánh giá tác động tính phi hiệu quả được sử dụng để xem 

xét tác động của các yếu tố thuộc đặc điểm kinh tế, xã hội của hộ đến CE. Mô hình 

3.16 được sử dụng 

ui = δ0 + δ1Z1i + δ2Z2i +……+ δhZhi   (3.16) 

(h là số biến thuộc đặc điểm kinh tế, xã hội của hộ nuôi, có 8 biến trong 

nghiên cứu này) 

Trong đó,  

ui : hệ số phi hiệu quả về chi phí của hộ nuôi thứ i 

Zhi : các biến thuộc đặc điểm kinh tế, xã hội của hộ nuôi thứ i 

δh : tham số hồi qui 

5.2.3.2. Mô tả số liệu thống kê của các biến trong mô hình 

Số liệu thống kê của các biến được sử dụng trong mô hình 3.15 được thể hiện 

trong Bảng 5.6. Số liệu trong Bảng 5.6 cho thấy tổng chi phí bình quân/1000 m2 là 

0,502 tỷ. Theo các chuyên gia, con số này phù hợp với thực tế (dao động từ 5-6 tỷ 

đồng/ha). Chi phí tính trên 1000 con giống là 1,3 triệu đồng. Giá cả này cũng được 

các chuyên gia đánh giá là phù hợp. Thức ăn trên 1000 m2 là 12,22 triệu đồng, theo 

các chuyên gia, mức chi phí này có hơi cao hơn thực tế một ít. Giá ngày công lao 
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động bình quân là 0,11 triệu đồng, theo các nhà quản lý ở địa phương còn thấp hơn 

một ít so với thực tế ở ĐBSCL  

Bảng 5.6. Thống kê mô tả các biến đầu vào và đầu ra (n=227) 

 ĐVT 
Số quan 

sát 

Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 
Nhỏ nhất 

Lớn 

nhất 

Tổng chi phí bình 

quân (C) 

Triệu 

đồng/1.000 m2 
227 502,50 169,88 185,69 928,46 

Giá con giống 

(wfi) 

Triệu 

đồng/nghìn con 
227 1,30 0,45 0,30 4,50 

Giá thức ăn (wfe) Triệu đồng /tấn 227 12,22 3,44 5,94 19,05 

Giá lao động (wfl) 
Triệu đồng 

/ngày công 
227 0,11 0,025 0,04 0,24 

Nguồn: Số liệu điều tra của tác giả 

5.2.3.3. Phân tích CE 

Kết quả ở Bảng 5.7 chỉ ra rằng, mô hình hàm chi phí biên ngẫu nhiên được 

lựa chọn có ý nghĩa về mặt thống kê (LR=-48,205856 và Prob >chi2 = 0,0000). Có 

nghĩa là mô hình chi phí biên phù hợp hơn hàm chi phí chuẩn. Kết quả phân tích ở 

Bảng 5.7 cho thấy có 4 biến độc lập có tác động ý nghĩa về mặt thống kê đến chi 

phí sản xuất. Trước hết, sản lượng nuôi càng cao, làm cho chi phí sản xuất càng gia 

tăng tại mức ý nghĩa 1% (hệ số hồi qui của biến lny mang dấu dương). Điều này 

phù hợp cả về mặt lý thuyết và thực tiễn sản xuất. Tuy nhiên, biến sản lượng bình 

phương (lny)2 lại có tác động làm giảm chi phí sản xuất cũng tại mức ý nghĩa 1% 

(hệ số hồi qui của biến này mang dấu âm). Điều này giải thích mối quan hệ giữa chí 

phí sản xuất và sản lượng là mối quan hệ phi tuyến tính, theo xu hướng khi sản 

lượng tăng thì chi phí tăng, nhưng khi sản lượng tăng đến một lượng nhất định nào 

đó thì chi phí giảm. Điều này giải thích rằng, nếu tính bình quân thì khi gia tăng qui 
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mô sản xuất, chi phí có thể giảm nhờ tác động của kinh tế qui mô (economies of 

scale). Nói cách khác, qui mô nuôi càng lớn sẽ mang lại cho hộ nuôi hiệu quả sản 

xuất càng cao. Kết quả này tương tự với nhiều nghiên cứu trước đây về hàm chi phí 

của Latvia ở Ba Lan và Nga (Huang và ctg, 2017) hay đối với các doanh nghiệp 

vùng hạ lưu của Triebs và ctg (2016).  

Bảng 5.7: Kết quả ước lượng hàm chi phí biên ngẫu nhiên Translog 

Ký hiệu Tên biến Hệ số 
Sai số 

chuẩn 
P > [𝒁] 

ln(y) Sản lượng cá tra  1,5267 0,5722 0,008*** 

ln(wfi/wl) Giá cả con giống -1,8485 0,7045 0,009*** 

ln(wfe/wl) Giá cả thức ăn thủy sản 0,2571 1,1302 0,820 

ln(y)ln(wfi/wl) Sản lượng kết hợp với giá 

cả con giống 

0,1091 0,0940 0,246 

ln(y)ln(wfe/wl) Sản lượng kết hợp với giá 

cả thức ăn thủy sản 

 0,2680 0,1162 0,021** 

ln(wfi/wl) 

ln(wfe/wl) 

Giá cả con giống kết hợp 

với giá cả thức ăn thủy sản 

0,2941 0,1617 0,069 

(ln(y))2 Bình phương sản lượng -0,5162 0,0645 0,000*** 

(ln(wfi/wl))2 Bình phương giá cả con 

giống 

0,0819 0,1528 0,592 

(ln(wfe/wl))2 Bình phương giá cả lượng 

thức ăn  

- 0,3763 0,2940 0,200 

Hằng số  5.0376 2,4629 0,041* 

           Number of obs   =        227   Wald chi2(9)    =     969,42 

Log likelihood =  -48,2058                         Prob > chi2     =     0.0000 

Nguồn: Số liệu điều tra của tác giả 
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 Ngoài ra, kết quả phân tích ở Bảng 5.7 cũng chỉ ra biến giá cả con giống 

(ln(wfi/wl)) có hệ số hồi qui mang dấu âm, có nghĩa là khi giá cả con giống tăng sẽ 

làm chi chi phí sản xuất giảm (tại mức ý nghĩa 1%). Kết quả này về mặt lý thuyết 

trái với qui luật kinh tế. Tuy nhiên, điều này phù hợp với thực tế là: khi giá cả cá 

giống gia tăng làm cho các hộ nuôi giảm lượng con giống sử dụng xuống, do vậy 

làm giảm chi phí sản xuất. Thêm vào đó, những hộ nuôi sử dụng cá giống có chất 

lượng với giá cả cao hơn với chất lượng tốt hơn (tỷ lệ sống cao hơn) có xu hướng 

sử dụng lượng giống ít hơn. Thêm vào đó, kết quả ở Bảng 5.7 cũng cho thấy, sản 

lượng và giá cả thức ăn gia tăng góp phần làm tăng chi phí sản xuất tại mức ý nghĩa 

5% (hệ số hồi qui của biến tương tác ln(y)ln(wfe/wl) mang dấu dương). Kết quả này 

cũng cho thấy mô hình hàm chi phí có dạng translog là phù hợp.  

Tất cả những đặc điểm vừa nêu cho thấy mô hình hàm chi phí biên ngẫu 

nhiên được lựa chọn trong nghiên cứu là phù hợp. Bên cạnh đó, số liệu ở Bảng 5.7 

cũng cho thấy giá trị γ = 0,864, do đó giả thuyết H0: γ=0 (không tồn tại tính phi hiệu 

quả trong mô hình) bị bác bỏ, có nghĩa là đối thuyết γ ≠0 được chấp nhận. Do vậy, 

tính không hiệu quả trong mô hình tồn tại. Điều này cũng có nghĩa là hệ số CE của 

các hộ nuôi cá tra sẽ được đo lường, sử dụng mô hình 3.8 có độ tin cậy cao.  

Kết quả ước lượng hệ số CE của các hộ nuôi, sử dụng mô hình hàm chi phí 

biên ngẫu nhiên 3.8 được thể hiện trong Bảng 5.8. Kết quả ở Bảng 5.8 cho thấy CE 

trung bình của các hộ nuôi là 78,1% với mức biến động là 21,5% có nghĩa là các hộ 

nuôi có thể cắt giảm được 21,9% chi phí sử dụng các yếu tố đầu vào, nhưng vẫn duy 

trì được mức sản lượng không đổi. Kết quả đạt được này của các hộ tương đối khá 

cao, tuy nhiên mức chênh lệch CE giữa các hộ cũng khá cao, cho thấy trình độ sản 

xuất giữa các hộ không đồng đều. Có đến 34% số hộ nuôi đạt CE dưới mức trung 

bình.) 

Kết quả nghiên cứu cho thấy, các hộ nuôi có thể cắt giảm được 21,9% chi 

phí sản xuất nhưng vẫn duy trì được mức sản lượng. Kết quả này cho thấy, các hộ 

nuôi có thể nâng cao trình độ sản xuất để gia tăng HQSX của mình. Giống như đã 

được phân tích ở trên, sự cắt giảm chi phí sản xuất này có ý nghĩa rất lớn đến sự tồn 
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tại và phát triển của ngành hàng cá tra ở ĐBSCL nói chung và của các hộ nuôi cá 

tra nói riêng. 

Bảng 5.8: Phân bổ tần số các hệ số CE của các hộ nuôi trong mối quan hệ với 

tỷ lệ sử dụng lao động thuê trong tổng số lao động được sử dụng 

Hệ số hiệu quả CE 

(%) 

Số hộ (hộ) Tỷ lệ (%) Tỷ lệ số lao động thuê trên tổng số 

lao động được sử dụng bình quân 

trong từng nhóm hộ phân theo hệ số 

CE (%) 

<= 50 34 15 45,61 

51-78 44 19 32,64 

79-90 35 16 14,55 

> 90 114 50 13,58 

Tổng 227 100  

Trung bình 78,1  

Nhỏ nhất 17,9  

Cao nhất 97,3  

Độ lệch chuẩn 21,5  

Nguồn: Số liệu điều tra của tác giả 

Ngoài ra, số liệu ở Bảng 5.8 cũng cho thấy, các hộ nuôi sử dụng lao động 

thuê trong tổng nhu cầu lao động càng ít, sẽ mang lại HQSX cao hơn. Do vậy, một 

trong những giải pháp để nâng cao HQSX của các hộ nuôi là khuyến cáo các hộ 

nuôi nên tận dụng tối đa như có thể được lao động gia đình để tham gia vào quá 

trình sản xuất để góp phần cắt giảm chi phí thuê mướn lao động bên ngoài. 

Giống như TE, bên cạnh việc sử dụng kết hợp các yếu tố đầu vào làm ảnh 

hưởng đến HQSX, các yếu tố về đặc điểm kinh tế, xã hội của hộ cũng có ảnh hưởng 
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đến CE theo như đánh giá của các chuyên gia và những kết quả nghiên cứu trước 

đây. Do vậy, tác giả cũng đã đánh giá tác động của 8 yếu tố (giống như được sử 

dụng để đánh giá TE trước đây) đến tính phi hiệu quả chi phí, thông qua việc sử 

dụng biểu thức 3.16. Kết quả phân tích được thể hiện trong Bảng 5.9. 

Bảng 5.9: Kết quả hồi qui ảnh hưởng của các biến số thuộc đặc điểm kinh tế 

xã hội của hộ đến tính phi hiệu quả chi phí (Phụ lục 5.2) 

Ký hiệu Tên biến Hệ số Sai số chuẩn P > [𝒁] 
Z1 Học vấn - 0,1845 0,0984 0,061 

Z2 Kinh nghiệm 0,1006 0,0716 0,160 

Z3 Bình phương kinh 

nghiệm 

-0,0040 0,0026 0,126 

Z4 Tỷ lệ lao động thuê 

trong tổng số lao 

động được sử dụng 

 0,0116 0,0042 0,006*** 

Z5 Con giống được sử 

dụng có chứng nhận 

sạch bệnh 

- 3,7943 2,5874 0,143 

Z6 Liên kết đầu vào, 

đầu ra 

0,0791 0,2642 0,765 

Z7 Tham dự các khóa 

tập huấn kỹ thuật và 

kinh tế 

-0,2388 0,2046 0,243 

Z8 Diện tích nuôi thả  -0,0985 0,0521 0,059 

Hằng số  0,3396 0,6077 0,576 

lnϭ2  -1,0862 0,3288 0,001*** 

ilgtgamma  1,8486 0,4197 0,000*** 

ϭ2  0,3375 0,1109  

Γ  0,8639 0,0493  

ϭ𝑢
2   0,2916 0,1113  

ϭ𝑣
2  0,0459 0,0067  

Nguồn: Số liệu điều tra của tác giả 

Kết quả phân tích ở Bảng 5.9 cho thấy biến tỷ lệ lao dộng thuê trên tổng số 

lao động được sử dụng có tác động làm tăng tính phi hiệu quả chi phí của các hộ 

nuôi (tại mức ý nghĩa 1%). Điều này xảy ra là do tình trạng khan hiếm lao động ở 

nông thôn đã làm đẩy giá thuê mướn lao động lên cao, buộc các hộ nuôi phải chịu 

đựng gánh nặng chi phí cho việc thuê lao động, và do vậy làm giảm CE của hộ nuôi. 
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Kết quả này cũng trùng hợp với kết quả nghiên cứu của Onumah và ctg (2011) khi 

đánh giá tác động của yếu tố lao động đến HQSX của các hộ nuôi cá ở Ghana. Tuy 

nhiên, kết quả này lại trái ngược với kết quả phân tích tác động của yếu tố này đến 

tính phi hiệu quả kỹ thuật của các hộ nuôi (trong mục 5.2.2.3). Từ hai kết quả này, 

theo tác giả, giải pháp tổng hợp ở đây về vấn đề sử dụng lao động là khuyến cáo các 

hộ nuôi tận dụng tối đa lao động gia đình sẵn có và tăng cường đầu tư máy móc, 

thiết bị để thay thế cho lao động sống trong các khâu/công đoạn có thể được cơ giới 

hóa và tự động hóa.   

Nhìn chung, mặc dù TE và CE của các hộ nuôi là khá cao, tuy nhiên kết quả 

phân tích cho thấy có sự chênh lệch về trình độ sản xuất giữa các hộ nuôi khá lớn, 

với mức biến động trên dưới 20% và có khoảng 29% và 34% số hộ nuôi đạt mức 

TE và CE tương ứng dưới mức trung bình. Kết quả này cho thấy, măc dù các hộ 

nuôi trong vùng đã có nhiều năm kinh nghiệm trong sản xuất nhưng vẫn còn có 

những hạn chế nhất định trong kỹ thuật nuôi. Theo đánh giá của các chuyên gia 

trong ngành, nguyên nhân dẫn đến tình trạng này một mặt là do khả năng tiếp cận 

với những tiến bộ kỹ thuật của các hộ nuôi cũng còn hạn chế, một mặt do chưa có 

sự chia sẻ kinh nghiệm nuôi giữa các hộ nuôi với nhau trong quá trình sản xuất. 

Thêm vào đó, có thể do hiệu quả của các hoạt động hỗ trợ tập huấn kỹ thuật và kinh 

tế chưa hiệu quả nên chưa góp phần nâng cao được trình độ sản xuất và kinh doanh 

cho các hộ nuôi. 

Qua kết quả phân tích đã chỉ ra rằng, vấn đề con giống đã trở thành yếu tố 

quan trọng và quyết định đến TE của các hộ nuôi. Kết quả hồi qui cho thấy, các hộ 

nuôi sử dụng con giống có chứng nhận sạch bệnh đạt TE cao hơn so với những hộ 

không sử dụng con giống có chứng nhận sạch bệnh. Kết quả nghiên cứu cho thấy, 

những hộ nuôi sử dụng con giống có chứng nhận sạch bệnh có tác động ý nghĩa đến 

việc làm giảm tính phi hiệu quả kỹ thuật của các hộ nuôi. Kết quả nghiên cứu này 

phù hợp với kết quả nghiên cứu của tác giả (2015) khi nghiên cứu về HQSX của các 

hộ nuôi cá tra ở tỉnh An Giang. Trong nghiên cứu này, tác giả đã chỉ ra việc các hộ 

nuôi sử dụng con giống có chứng nhận sạch bệnh đã góp phần làm nâng cao TE cho 
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các hộ nuôi. Giống vậy, Huỳnh Trường Huy và ctg (2009) cũng cho rằng con giống 

có chứng nhận sạch bệnh cũng có tác động tích cực đến TE của các hộ nuôi. Qua 

khảo sát thực tế được biết, một trong những lý do dẫn đến tình trạng các hộ nuôi 

không sử dụng con giống có chứng nhận sạch bệnh (có chất lượng cao) là do nhận 

thức kinh doanh của họ còn hạn chế. Theo số hộ nuôi có hành vi này, họ hướng đến 

việc sử dụng con giống với giá rẻ, thả mật độ dày để bù lại lượng hao hụt cá giống. 

Tuy nhiên, qua thực tế cho thấy họ phải gánh lấy nhiều chi phí khác (thức ăn, thuốc 

thủy sản) do sử dụng con giống kém chất lượng. Một lý do gián tiếp khác có ảnh 

hưởng đến HQSX của các hộ nuôi khi khảo sát thực tế được biết là phần lớn các 

khóa tập huấn do các đơn vị chức năng cung cấp cho người nuôi tập trung nhiều vào 

vấn đề kỹ thuật, có rất ít nội dung kinh tế được lồng ghép vào. Đây có thể là nguyên 

nhân dẫn đến nhận thức kinh doanh của các hộ nuôi còn yếu kém. Cũng qua đánh 

giá của chuyên gia được biết, nguồn cung con giống có chất lượng thiếu và nguồn 

cung cấp thông tin thị trường của địa phương và các đơn vị chức năng cung cấp cho 

người nuôi còn hạn chế cũng đã làm hạn chế việc sử dụng con giống có chất lượng 

của các hộ nuôi. 

Cuối cùng, có 2 vấn đề cần được thảo luận thêm ở đây là việc các hộ nuôi có 

hay không có tham gia liên kết đầu vào và đầu ra, cũng như việc tham gia các khóa 

tập huấn về kỹ thuật và kinh tế trong nghiên cứu này đều không có tác động ý nghĩa 

đến TE và CE của các hộ nuôi. Trong khi đó, theo kết quả nghiên cứu trước đây của 

(Võ Thị Thanh Lộc. 2009) cho rằng các hộ nuôi cá tra ở ĐBSCL đạt HQSX cao hơn 

khi có tham gia các mối liên kết dọc với những nhà cung cấp đầu vào và hoặc các 

DNCBXK thu mua cá nguyên liệu. Theo đánh giá của các chuyên gia trong ngành, 

nguyên nhân dẫn đến tình trạng không hiệu quả trong liên kết là do động cơ liên kết 

của cả hai phía doanh nghiệp và hộ nuôi thực sự chưa tốt. Một số doanh nghiệp tham 

gia liên kết chủ yếu để làm PR với địa phương, trong khi đó một số hộ/tổ chức nuôi 

tham gia liên kết với động cơ được hưởng lợi chính sách hỗ trợ của Nhà nước. Theo 

đánh giá của những Nhà khoa học quản lý, nguyên nhân chính dẫn đến tình trạng 

này là do phương thức phân phối lợi nhuận giữa các doanh nghiệp và hộ/tổ chức 
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nuôi chưa hợp lý. Riêng đối với tác động của việc các hộ/tổ chức tham gia các khóa 

tập huấn về kỹ thuật và kinh tế, theo các chuyên gia đánh giá lý do dẫn đến tính kém 

hiệu quả là vì các hộ nuôi chưa sẵn lòng và chưa có động cơ học tập đúng đắn, do 

họ chưa nhận thức được tầm quan trọng của việc nâng cao năng lực sản xuất kinh 

doanh trong hoạt động của họ. Một mặt do nội dung và phương pháp tập huấn của 

các tổ chức hỗ trợ chưa phù hợp và còn thiên nặng về vấn đề kỹ thuật, chưa quan 

tâm đến nội dung về kinh doanh và thị trường, do vậy chưa giúp được các hộ nuôi 

sử dụng kết hợp tốt các yếu tố đầu vào với kỹ thuật và giá cả sẵn có.    

Qua kết quả phân tích HQSX có thể rút ra được rằng, các hộ nuôi vẫn còn 

hạn chế về mặt kỹ thuật sản xuất, đặc biệt trong việc sử dụng kết hợp các yếu tố đầu 

vào còn dư thừa. Kỹ thuật nuôi giữa các hộ nuôi không đồng đều nhau và không 

phải tất cả các hộ nuôi đều đạt HQSX tối ưu. Thêm vào đó, kết quả phân tích cho 

thấy, những hộ nuôi có sử dụng con giống sạch bệnh đạt HQSX cao hơn so với 

những hộ sử dụng con giống trôi nổi. Do tình trạng khan hiếm lao động ở nông thôn, 

nên việc thuê mướn lao động mặc dù giúp cho các hộ nuôi nâng cao được TE, nhưng 

do giá cả lao động tăng cao nên đã làm giảm CE của các hộ nuôi. Do vậy, việc tận 

dụng tối đa lao động gia đình sẵn có sẽ là giải pháp cơ bản để tháo gỡ cắt giảm chi 

phí lao động, nhằm nâng cao HQSX. Ngoài ra, kết quả phân tích cũng cho thấy, chất 

lượng liên kết giữa các hộ nuôi với nhau và giữa các hộ nuôi và DNCBXK chưa 

thực sự hiệu quả. Cũng vậy, qui mô diện tích nuôi cá tra lớn hay nhỏ cũng chưa đủ 

cơ sở để khuyến cáo cho các hộ nuôi nên hay không nên mở rộng. Giống vậy, kết 

quả nghiên cứu cũng cho thấy hiệu quả của việc liên kết ngang và dọc giữa các tác 

nhân trong CGT chưa có những dấu hiệu tích cực đến HQSX của các hộ nuôi. Kết 

quả phân tích cũng chỉ ra rằng, chất lượng của các khóa tập huấn kỹ thuật và kinh 

tế chưa thực sự có hiệu quả (cụ thể chưa lồng ghép nội dung kinh tế trong các khóa 

tập huấn) nên chưa góp phần nâng cao được năng lực sản xuất và kinh doanh cho 

các hộ nuôi.   

Từ những kết quả phân tích trong chương này, có thể rút ra được những phát 

hiện sau đây, có liên quan đến vấn đề hiệu quả sản xuất của các hộ nuôi cá tra ở 



130 

 

 

ĐBSCL: (i) giá cả cá tra nguyên liệu giảm và chất lượng con giống thấp làm giảm 

năng suất nuôi của các hộ nuôi cá tra; (ii) các hộ nuôi sử dụng lượng con giống và 

thức ăn cho cá cao, do vậy làm cho chi phí sản xuất cao; (iii) mặc dù hiệu quả kỹ 

thuật đạt được của các hộ nuôi khá cao, nhưng vẫn còn dư địa để nâng cao hiệu quả 

sản xuất, thông qua việc cắt giảm chi phí sử dụng các yếu tố đầu vào; (iv) trình độ 

sản xuất giữa các hộ nuôi có sự khác biệt; (v) việc các hộ nuôi sử dụng con giống 

có chứng nhận sạch bệnh mang lại hiệu quả cao hơn so với các hộ mua con giống 

trôi nổi; (vi) sử dụng lao động thuê mướn có tác động tích cực đến hiệu quả nuôi do 

lao động gia đình của các hộ nuôi cá tra nhìn chung là khan hiếm; (vii) hộ nuôi với 

qui mô sản lượng càng lớn, chi phí sản xuất có xu hướng giảm xuống; (viii) để đạt 

hiệu quả sản xuất cao, các hộ nuôi nên tận dụng tối đa lực lượng lao động gia đình 

sẵn có và đầu tư máy móc, thiết bị để giảm bớt việc sử dụng lao động sống trong 

sản xuất; (ix) liên kết ngang và doc của các hộ nuôi cá tra ở ĐBSCL còn rất hạn chế 

cả về số lượng và chất lượng liên kết; và (x) các hộ nuôi chưa được tập huấn nhiều 

về kiến thức thị trường và kinh doanh từ các tổ chức/đơn vị hỗ trợ/thúc đẩy chuỗi. 
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CHƯƠNG 6: GIẢI PHÁP NÂNG CẤP CHUỖI GIÁ 

TRỊ CÁ TRA Ở ĐỒNG BẰNG SÔNG CỬU LONG 

  

Dựa vào kết quả phân tích về thuận lợi và khó khăn của 2 tác nhân chính 

tham gia CGT (hộ nuôi cá tra và các DNCBXK) ở Chương 4 và 5, tác giả sử dụng 

phương pháp phân tích ma trận SWOT để xây dựng các giải pháp nâng cao hiệu quả 

hoạt động của 2 tác nhân này, và do vậy góp phần nâng cấp CGT cá tra ở ĐBSCL. 

6.1. GIẢI PHÁP NÂNG CAO HIỆU QUẢ SẢN XUẤT CỦA CÁC HỘ 

NUÔI CÁ TRA 

6.1.1. Thuận lợi và khó khăn của các hộ nuôi cá tra 

Tổng hợp kết quả phân tích từ Chương 4 và 5 cho thấy, các hộ nuôi cá tra có 

3 cơ hội để nâng cao hiệu quả sản xuất, bao gồm: (i) Được sự hỗ trợ của các chương 

trình/dự án của Nhà nước và của các tổ chức phi Chính phủ về kỹ thuật sản xuất 

theo chuẩn an toàn/sach như ASC, BMP, GlobalGap, VietGap; (ii) Nhu cầu thị 

trường tiêu dùng cá tra phi lê ở nước ngoài cao; và (iii) Mỹ hủy bỏ Chương trình 

Giám sát cá da trơn của Việt Nam. Tuy nhiên, họ phải đối mặt với 10 thách thức 

sau: (i) Nhu cầu thị trường tiêu dùng cá tra phi lê ở nước ngoài về chất lượng gia 

tăng; (ii) Các cơ sở nuôi cá tra thương phẩm bắt buộc phải được chứng nhận 

VietGap; (iii) Rào cản kỹ thuật và thương mại từ các nước nhập khẩu cá tra gia tăng; 

(iv) Giá cả đầu ra không ổn định; (v) Giá cả đầu vào có xu hướng gia tăng; (vi) 

Thiếu thông tin thị trường; (vii) Nhà nước chưa có cơ chế quản lý chất lượng con 

giống  nghiêm ngặt; (viii) Chất lượng con giống thấp; (ix) Nguồn lao động nông 

thôn ngày càng khan hiếm; và (x) Chất lượng các khóa tập huấn cho các hộ nuôi 

chưa hiệu quả. 

Bên cạnh những cơ hội và thách thức như vừa đề cập, các hộ nuôi có được 2 

điểm mạnh sau: (i) Kinh nghiệm của người nuôi cao; và (ii) Hộ nuôi nhận thức được 

việc áp dụng các qui trình nuôi theo qui trình tiêu chuẩn an toàn. Đồng thời, họ vẫn 

còn những điểm yếu sau đây trong quá trình sản xuất kinh doanh: (i) Mối liên kết 
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dọc giữa các hộ/tổ chức nuôi và DNCBXK, doanh nghiệp/cơ sở cung cấp sản phẩm 

đầu vào chưa bền vững; (ii) Người nuôi gia tăng qui mô nuôi không dựa vào qui 

hoạch và điều kiện thị trường; (iii) Chất lượng hợp tác của các tổ hợp tác/hợp tác xã 

nuôi chưa sâu rộng; (iv) Qui mô nuôi nhỏ lẻ; (v) Trình độ sản xuất của người nuôi 

còn hạn chế; và (vi) Kiến thức và nhận thức thị trường và kinh doanh của các hộ 

nuôi còn hạn chế. 

Nhìn chung, các hộ nuôi cá tra ở ĐBSCL có nhiều khó khăn hơn là những 

thuận lợi có được. Chính vì vậy, để nâng cao hiệu quả sản xuất của các hộ nuôi, và 

do vậy để nâng cấp được CGT cá tra, cần có nhiều giải pháp khác nhau. Những giải 

pháp này được đề xuất dựa trên cơ sở phân tích ma trận SWOT, như được trình bày 

trong Bảng 6.1, Mục 6.1.2.  

6.1.2. Giải pháp nâng cao hiệu quả sản xuất của các hộ nuôi cá tra ở 

ĐBSCL 

 Kết quả phân tích ở Bảng 6.1 chỉ ra rằng, có 7 giải pháp để nâng cao hiệu 

quả sản xuất của các hộ nuôi cá tra ở ĐBSCL. Những giải pháp này bao gồm: 

(i) Mở rộng mối liên kết với các  DNCBXK dựa trên cơ sở sản xuất theo các 

tiêu chuẩn chất lượng (VietGap, GlobalGap, ASC, BMP) 

Giải pháp này được đề xuất dựa trên cơ sở tận dụng kinh nghiệm của người 

nuôi và hộ nuôi nhận thức được việc áp dụng các qui trình nuôi theo qui trình tiêu 

chuẩn an toàn để đeo đuổi các cơ hội mà các hộ nuôi được sự hỗ trợ về kỹ thuật của 

nhà nước; nhu cầu thị trường tiêu thụ cá tra phi lê của người tiêu dùng nước ngoài 

cao; Mỹ hủy bỏ chương trình giám sát cá da trơn Việt Nam và các DNCBXK mở 

rộng hình thức liên kết nuôi gia công với các hộ nuôi. Giải pháp này nếu được thực 

thi sẽ giúp cho các hộ nuôi nâng cao lợi nhuận được phân phối giữa các tác nhân 

trong CGT. 

(ii) Mở rộng diện tích nuôi theo các tiêu chuẩn VietGap, GlobalGap, ASC, 

BMP. 

Giải pháp này được đề xuất dựa trên cơ sở tận dụng dụng kinh nghiệm của 

người nuôi và hộ nuôi nhận thức được việc áp dụng các qui trình nuôi theo qui trình 
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tiêu chuẩn an toàn để hạn chế được những thách thức mà các hộ nuôi phải đối mặt 

như: nhu cầu thị trường tiêu dùng cá tra phi lê ở nước ngoài về chất lượng gia tăng; 

các cơ sở nuôi cá tra thương phẩm bắt buộc phải được chứng nhận VietGap; và rào 

cản kỹ thuật và thương mại từ các nước nhập khẩu cá tra gia tăng. Mỗi khi giải pháp 

này được thực thi, ngoài việc thu nhập của các hộ nuôi được gia tăng, nó còn giúp 

cho các hộ nuôi nâng cao được giá bán và lượng tiêu thụ sản phẩm, và do vậy sẽ 

góp phần nâng cao được lợi nhuận của toàn CGT cá tra. 

(iii) Qui hoạch lại vùng nuôi theo qui trình sản xuất VietGap và các tiêu chuẩn 

quốc tế khác, đi đôi với việc tăng cường liên kết dọc giữa người nuôi & DN 

CBXK 

Giải pháp này được đề xuất dựa trên cơ sở tận dụng cơ hội có được sự hỗ trợ 

của các chương trình/dự án của Nhà nước, các tổ chức phi Chính phủ về kỹ thuật 

sản xuất theo chuẩn an toàn/sạch như ASC, BMP, GlobalGap, VietGap; nhu cầu thị 

trường tiêu dùng cá tra phi lê ở nước ngoài cao; và các DNCBXK mở rộng hình 

thức liên kết nuôi gia công với các hộ nuôi để khắc phục điểm yếu của các hộ nuôi 

trong việc liên kết với các DNCBXK và doanh nghiệp/cơ sở cung cấp sản phẩm đầu 

vào, cũng như việc các hộ nuôi gia tăng qui mô nuôi không dựa vào qui hoạch và 

điều kiện thị trường. Nếu giải pháp này được thực thi, các hộ nuôi sẽ được nâng cao 

lợi nhuận do tăng được giá bán và lượng tiêu thụ sản phẩm.   

(iv) Nâng cao nhận thức và trình độ sản xuất và kinh doanh của các hộ nuôi 

trong việc sử dụng con giống, đi đôi với việc mở rộng liên kết giữa các hộ nuôi 

với những nhà cung cấp con giống sạch bệnh. 

Để vừa khắc phục những điểm yếu về năng lực liên kết với các tác nhân trong 

CGT, trình độ sản xuất còn hạn chế (sử dụng các yếu tố đầu vào như con giống, 

thức ăn thủy sản), kiến thức và nhận thức thị trường và kinh doanh của các hộ nuôi 

còn hạn chế. Đồng thời để làm giảm nhẹ những hậu quả do những thách thức mà 

các hộ nuôi phải gánh chịu như: chất lượng con giống thấp và chưa được kiểm soát 

chặt chẽ bởi nhà nước, cũng như giá cả đầu vào để sản xuất cá tra nguyên liệu (con 

giống, thức ăn thủy sản) có xu hướng gia tăng, giải pháp này được đề xuất nhằm để 
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nâng cao lợi nhuận và góp phần cải thiện tỷ trọng phân phối lợi nhuận cho các hộ 

nuôi cá tra, và do vậy nâng cao được lợi nhuận cho toàn CGT.      

(v) Nâng cao chất lượng liên kết ngang giữa các hộ nuôi với nhau, dựa trên cở 

cắt giảm chi phí sản xuất và nâng cao trình độ sản xuất cho các hộ nuôi. 

 Giải pháp này được đề xuất nhằm để vừa vượt qua những khó khăn hiện tại 

của các hộ nuôi về chất lượng hợp tác còn yếu giữa các hộ nuôi với nhau; trình độ 

sản xuất của người nuôi còn hạn chế (sử dụng thức ăn thủy sản và con giống); qui 

mô sản xuất nhỏ lẻ, manh mún; kiến thức và nhận thức kinh doanh và thị trường của 

người nuôi còn hạn chế. Đồng thời vừa để khắc phục những hậu quả mang lại từ 

những thách thức mà người nuôi gặp phải như: giá cả đầu ra không ổn định; giá cả 

đầu vào có xu hướng gia tăng; rào cản kỹ thuật và thương mại từ các nước nhập 

khẩu cá tra phi lê gia tăng; và các hộ nuôi thiếu thông tin thị trường liên quan đến 

khâu sản xuất và tiêu thụ. Do vậy, nếu như giải pháp này được thực thi sẽ góp phần 

làm nâng cao lợi nhuận và cải thiện được tỷ trọng phân phối lợi nhuận cho các hộ 

nuôi trong CGT, và cuối cùng góp phần nâng cao lợi nhuận cho toàn CGT. 

(vi) Tăng cường mối liên kết giữa các vùng nuôi với nhau và cung cấp thông 

tin thị trường cho vùng nuôi. 

 Giải pháp này được đề xuất nhằm để nâng cao chất lượng hợp tác giữa các 

hộ nuôi với nhau trên qui mô không chỉ nằm trong phạm vi của một tỉnh mà cho cả 

vùng nuôi ở ĐBSCL và để khắc phục tình trạng qui mô nuôi nhỏ lẻ, cũng như để 

khắc phục tình trạng các hộ nuôi mở rộng diện tích tràn lan, không theo qui hoạch 

chung của địa phương như hiện nay. Đồng thời để khắc phục những hậu quả mà các 

hộ nuôi đang và sẽ phải đối mặt như: nhu cầu thị trường tiêu dùng cá tra phi lê ở 

nước ngoài về chất lượng gia tăng; rào cản kỹ thuật và thương mại từ các nước nhập 

khẩu cá tra gia tăng; giá cả đầu ra cá tra phi lê và cá tra nguyên liệu không ổn định; 

giá cả đầu vào được sử dụng để sản xuất cá tra nguyên liệu có xu hướng gia tăng; 

các hộ nuôi thiếu nguồn cung cấp TTTT về lượng cung và giá bán cá tra nguyên 

liệu; và thiếu vắng sự liên kết vùng giữa các vùng nuôi. Một khi giải pháp này được 
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thực thi sẽ góp phần cải thiện lợi nhuận cho các hộ nuôi theo hướng ổn định và hợp 

lý hơn. 

(vii) Cải thiện chất lượng truyền thông và huấn luyện thông tin và kiến thức 

thị trường cho các hộ nuôi 

 Để vừa khắc phục được những hạn chế của các hộ nuôi như năng lực liên kết 

dọc còn yếu kém; mở rộng diện tích một cách tự phát; kiến thức và nhận thức về 

kinh doanh và thị trường của các hộ nuôi còn hạn chế. Đồng thời để vừa hạn chế 

được những hậu quả do tình trạng biến động giá cả đầu ra; giá cả đầu vào có xu 

hướng gia tăng; các hộ nuôi thiếu thông tin thị trường; và chất lượng các khóa tập 

huấn cho các hộ nuôi chưa hiệu quả, giải pháp này được đề xuất nhằm để giúp cho 

các hộ nuôi nâng cao được hiệu quả sản xuất, và do vậy góp phần nâng cao lợi nhuận 

của toàn CGT.   
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Bảng 6.1: Phân tích ma trận SWOT của các hộ nuôi cá tra ở ĐBSCL 

 Cơ hội (O) 

O1: Các hộ nuôi được sự hỗ trợ 

của các chương trình/dự án của 

Nhà nước và của các tổ chức phi 

Chính phủ về kỹ thuật sản xuất 

theo chuẩn an toàn/sach như 

ASC, BMP, GlobalGap, 

VietGap.  

O2: Nhu cầu thị trường tiêu dùng 

cá tra phi lê ở nước ngoài cao. 

O3: Mỹ hủy bỏ Chương trình 

Giám sát cá da trơn của Việt 

Nam. 

O4: Các DNCBXK phát triển 

thêm hình thức liên kết thông qua 

việc hợp đồng nuôi gia công với 

các hộ nuôi, THT và HTX 

 

 

 

Thách thức (T) 

T1: Nhu cầu thị trường tiêu dùng 

cá tra phi lê ở nước ngoài về chất 

lượng gia tăng. 

T2: Các cơ sở nuôi cá tra thương 

phẩm bắt buộc phải được chứng 

nhận VietGap. 

T3: Rào cản kỹ thuật và thương 

mại từ các nước nhập khẩu cá tra 

gia tăng 

T4: Giá cả đầu ra cá tra phi lê và 

cá tra nguyên liệu không ổn định 

T5: Giá cả đầu vào được sử dụng 

để sản xuất cá tra nguyên liệu có 

xu hướng gia tăng.  

T6: Các hộ nuôi thiếu nguồn cung 

cấp TTTT về lượng cung và giá 

bán cá tra nguyên liệu. 

T7: Nhà nước chưa có cơ chế 

quản lý chất lượng con giống  

nghiêm ngặt. 

T8: Thiếu vắng sự liên kết vùng 

giữa các vùng nuôi.  

T9: Chất lượng con giống thấp. 

T10: Nguồn lao động nông thôn 

ngày càng khan hiếm. 

T11: Chất lượng các khóa tập 

huấn cho các hộ nuôi chưa hiệu 

quả 

Điểm mạnh (S) 

S1: Kinh nghiệm của người nuôi 

cao 

S2: Hộ nuôi nhận thức được việc 

áp dụng các qui trình nuôi theo 

tiêu chuẩn an toàn 

Giải pháp công kích (SO) 

S1-2T1-4: Mở rộng mối liên kết với 

các  DNCBXK dựa trên cơ sở sản 

xuất theo các tiêu chuẩn chất 

lượng (VietGap, GlobalGap, 

ASC, BMP) 

Giải pháp thích ứng (ST) 

S1-2T1-3: Mở rộng diện tích nuôi 

theo các tiêu chuẩn VietGap, 

GlobalGap, ASC, BMP. 
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Điểm yếu (W) 

W1: Mối liên kết dọc giữa các 

hộ/tổ chức nuôi và DNCBXK, 

doanh nghiệp/cơ sở cung cấp sản 

phẩm đầu vào chưa bền vững.  

W2: Người nuôi gia tăng qui mô 

nuôi không dựa vào qui hoạch và 

điều kiện thị trường.  

W3: Chất lượng hợp tác của các 

tổ hợp tác/hợp tác xã nuôi chưa 

sâu rộng. 

W4: Qui mô nuôi nhỏ lẻ 

W5: Trình độ sản xuất của người 

nuôi còn hạn chế 

W6 : Kiến thức và nhận thức thị 

trường và kinh doanh của các hộ 

nuôi còn hạn chế.  

 

Giải pháp điều chỉnh (WO) 

W1-2O1-2,4: Qui hoạch lại vùng 

nuôi theo qui trình sản xuất 

VietGap và các tiêu chuẩn quốc tế 

khác, đi đôi với việc tăng cường 

liên kết dọc giữa người nuôi & 

doanh nghiệp CBXK 

 

 

Giải pháp phòng thủ (WT) 

W1,5-6 T5,7,9: Nâng cao nhận thức 

và trình độ sản xuất và kinh 

doanh của các hộ nuôi trong việc 

sử dụng con giống, đi đôi với 

việc mở rộng liên kết giữa các hộ 

nuôi với những nhà cung cấp con 

giống sạch bệnh. 

W3-6T3-5,10: Nâng cao chất lượng 

liên kết ngang giữa các hộ nuôi 

với nhau, dựa trên cở cắt giảm chi 

phí sản xuất và nâng cao trình độ 

sản xuất cho các hộ nuôi. 

W2-4T1,3-6,8: Tăng cường mối liên 

kết giữa các vùng nuôi với nhau 

và cung cấp thông tin thị trường 

cho vùng nuôi. 

W1-2,6T4-6,11 : Cải thiện chất 

lượng truyền thông và huấn luyện 

thông tin và kiến thức thị trường 

cho các hộ nuôi 

Nguồn: Kết quả phân tích định tính của tác giả 
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6.2. GIẢI PHÁP NÂNG CAO HIỆU QUẢ HOẠT ĐỘNG CỦA CÁC 

DNCBXK CÁ TRA 

6.2.1. Thuận lợi và khó khăn của các DNCBXK cá tra 

Từ những kết quả phân tích ở Chương 4 và 5 đã cho thấy, các DNCBXK có 

những thuận lợi bên ngoài (cơ hội-O) như được sự hỗ trợ của các chương trình/dự 

án của nhà nước trong việc quảng bá và xúc tiến thương mại và liên kết trong chế 

biến và tiêu thụ sản phẩm; nhu cầu thị trường tiêu dùng cá tra phi lê và sản phẩm 

giá trị gia tăng ở nước ngoài cao; Mỹ hủy bỏ Chương trình Giám sát cá da trơn của 

Việt Nam; và các DNCBXK phải giảm tỷ lệ quay tăng trọng dưới mức 20%.  Bên 

cạnh đó, các DNCBXK cũng găp phải những khó khăn bên ngoài (thách thức-T) 

trong quá trình hoạt động như: nhu cầu thị trường tiêu dùng cá tra phi lê ở nước 

ngoài về chất lượng gia tăng; rào cản kỹ thuật và thương mại từ các nước nhập khẩu 

cá tra gia tăng; giá cả đầu ra không ổn định; và thiếu vắng sự liên kết vùng. 

Bên cạnh những cơ hội và thách thức như vừa nêu ở trên, các DNCBXK đang 

gặp phải 2 hạn chế (W) như: tỷ trọng sản phẩm giá trị gia tăng trong tổng số sản 

phẩm chế biến của doanh nghiệp còn rất hạn chế và chưa có sự liên kết giữa các 

DNCBXK với nhau. Tuy nhiên, kết quả phân tích ở Chương 4 và 5 cũng đã chỉ ra 

rằng, các DNCBXK có được 2 điểm mạnh (S) là: các DNCBXK phát triển thêm 

hình thức liên kết thông qua việc hợp đồng nuôi gia công với các hộ nuôi, THT và 

HTX và các DNCBXK có năng lực tự xây dựng vùng nguyên liệu. 

6.2.2. Giải pháp nâng cao hiệu quả hoạt động của các DNCBXK cá tra 

 Từ những cơ hội, thách thức, điểm mạnh và điểm yếu như vừa được tổng hợp 

ở trên, thông qua việc sử dụng công cụ phân tích ma trận SWOT, tác giả đề xuất 

những giải pháp để nâng cao hiệu quả hoạt động của các DNCBXK, và do vậy nâng 

cao được lợi nhuận cho toàn CGT. Những giải pháp được trình bày trong Bảng 6.2, 

bao gồm: 
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(i) Mở rộng phát triển sản phẩm chế biến giá trị gia tăng 

 Tận dụng tất cả những cơ hội của các DNCBXK có được như nhu cầu thị 

trường tiêu dùng cá tra phi lê ở nước ngoài cao; Mỹ hủy bỏ Chương trình Giám sát 

cá da trơn của Việt Nam; các DNCBXK cá tra buộc phải nâng cao chất lượng sản 

phẩm thông qua việc giảm mức quay tăng trọng; và được sự hỗ trợ của nhà nước 

trong việc phát triển sản phẩm giá trị gia tăng. Giải pháp này được đề xuất để khắc 

phục hạn chế của doanh nghiệp là tỷ lệ sản phẩm giá trị gia tăng trong tổng số sản 

phẩm chế biến còn thấp. Do vậy, mỗi khi giải pháp này được thực thi sẽ góp phần 

gia tăng lợi nhuận cho doanh nghiệp và mở rộng được thị trường tiêu thụ, và do vậy 

góp phần làm tăng lợi nhuận cho toàn CGT. 

(ii) Mở rộng diện tích nuôi theo hình thức gia công với các hộ nuôi, THT và 

HTX. 

Giải pháp này được đề xuất dựa trên cơ sở các DNCBXK đã và đang phát 

triển thêm hình thức liên kết thông qua việc hợp đồng nuôi gia công với các hộ nuôi; 

THT và HTX để hạn chế hậu quả do sự biến động giá cả sản phẩm đầu ra. Giải pháp 

này mỗi khi được thực thi sẽ góp phần nâng cao được lợi nhuận cho các doanh 

nghiệp do có đủ được nguồn nguyên liệu chế biến, và do vậy góp phần nâng cao 

được lợi nhuận cho toàn CGT.  

(iii) Mở rộng vùng nguyên liệu của chính doanh nghiệp để chủ động nguồn 

nguyên liệu 

Tận dụng năng lực tự xây dựng vùng nguyên liệu của các DNCBXK, giải 

pháp này được đề xuất để đeo đuổi cơ hội doanh nghiệp có được sự hỗ trợ của nhà 

nước trong hoạt động chế biến; nhu cầu thị trường cao; và Mỹ hủy bỏ chương trình 

giám sát cá tra Việt Nam, nhằm giúp cho doanh nghiệp chủ động được nguồn 

nguyên liệu phục vụ cho chế biến, và do vậy góp phần nâng cao lợi nhuận cho doanh 

nghiệp. 
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(iv) Tăng cường mối liên kết ngang giữa các DNCBXK với nhau, dựa trên cơ 

sở liên kết vùng nuôi và  và chia sẻ nguồn lực giữa các DNCBXK với nhau. 

 Giải pháp này được đề xuất nhằm để vừa khắc phục được hạn chế về khả 

năng liên kết giữa các DNCBXK với nhau; vừa hạn chế được những hậu quả từ việc 

nhu cầu về chất lượng của người tiêu dùng nước ngoài gia tăng; rào cản kỹ thuật và 

thương mại của các nước nhập khẩu cá tra của Việt Nam gia tăng; và thiếu mối liên 

kết vùng giữa các vùng nuôi. Do vậy, nếu giải pháp này được thực thi sẽ góp phần 

nâng cao hiệu quả chế biến và kinh doanh của các DNCBXK, và do vậy góp phần 

nâng cao lợi nhuận của toàn CGT. 
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Bảng 6.2: Phân tích ma trận SWOT của các DNCBXK cá tra ở ĐBSCL 

 Cơ hội (O) 

O1: Các DNCBXK được hỗ trợ về 

quảng bá và xúc tiến thương mại, 

phát triển sản phẩm giá trị gia 

tăng và liên kết trong sản xuất, 

chế biến và tiêu thụ sản phẩm 

O2: Nhu cầu thị trường tiêu dùng 

cá tra phi lê và sản phẩm giá trị 

gia tăng ở nước ngoài cao. 

O3: Mỹ hủy bỏ Chương trình 

Giám sát cá da trơn của Việt 

Nam. 

O4: Các DNCBXK phải giảm tỷ 

lệ quay tăng trọng dưới mức 20%.  

Thách thức (T) 

T1: Nhu cầu thị trường tiêu dùng 

cá tra phi lê ở nước ngoài về chất 

lượng gia tăng. 

T2: Rào cản kỹ thuật và thương 

mại từ các nước nhập khẩu cá tra 

gia tăng 

T3: Giá cả đầu ra cá tra phi lê và 

cá tra nguyên liệu không ổn định 

T4: Thiếu vắng sự liên kết vùng 

giữa các vùng nuôi.  

Điểm mạnh (S) 

S1: Các DNCBXK phát triển 

thêm hình thức liên kết thông qua 

việc hợp đồng nuôi gia công với 

các hộ nuôi, THT và HTX 

S2: Các DN có năng lực tự xây 

dựng vùng nguyên liệu 

Giải pháp công kích (SO) 

S2O1-3: Mở rộng vùng nguyên 

liệu của chính doanh nghiệp để 

chủ động nguồn nguyên liệu 

 

Giải pháp thích ứng (ST) 

S1T3: Mở rộng diện tích nuôi 

theo hình thức gia công với các 

hộ nuôi, THT và HTX.  

 

 

Điểm yếu (W) 

W1: Tỷ trọng sản phẩm giá trị gia 

tăng trong cơ cấu sản phẩm chế 

biến của doanh nghiệp còn hạn 

chế  

W2: Liên kết giữa các DNCBXK 

cá tra còn hạn chế 

Giải pháp điều chỉnh (WO) 

W1O1-4: Mở rộng phát triển sản 

phẩm chế biến giá trị gia tăng 

 

Giải pháp phòng thủ (WT) 

W2T1-2,4: Tăng cường mối liên 

kết ngang giữa các DNCBXK với 

nhau, dựa trên cơ sở liên kết vùng 

nuôi và  và chia sẻ nguồn lực giữa 

các DNCBXK với nhau. 

Nguồn: Kết quả phân tích định tính của tác giả 
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CHƯƠNG 7: KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ 

 

7.1. KẾT LUẬN 

Giống như các CGT truyền thống trong lĩnh vực thủy sản khác, CGT cá tra 

ở ĐBSCL có 6 khâu, bao gồm khâu cung cấp đầu vào, khâu sản xuất cá tra nguyên 

liệu, khâu thu gom, khâu chế biến, khâu bán lẻ và khâu tiêu dùng. Có 3 kênh thị 

trường trong CGT cá tra ở ĐBSCL, trong đó kênh thị trường từ các hộ nuôi bán trực 

tiếp cho các DNCBXK là kênh chính chiếm đến 91,1% tổng lượng cá tra nguyên 

liệu của toàn CGT. Kênh thị trường chính này chủ yếu là tiêu thụ cá tra phi lê xuất 

khẩu.  

Các DNCBXK đóng vai trò quan trọng trong CGT do thực hiện đồng thời 4 

chức năng thị trường, bao gồm sản xuất, thu gom, chế biến và thương mại. Phân 

phối lợi nhuận giữa 2 tác nhân trong kênh tiêu thụ chính (hộ nuôi và DNCBXK) khá 

hợp lý (hộ nuôi được phân phối 46,1% và DNCBXK được phân phối 53,9% tổng 

lợi nhuận của kênh phân phối).  

Trong  quá trình hoạt động của các tác nhân, các tổ chức hỗ trợ và thúc đẩy 

CGT bao gồm Sở và Phòng Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn; Các Công ty 

cung cấp đầu vào; Viện trường; Chính quyền địa phương các cấp và Ngân hàng.  

Lỗ hổng lớn nhất xảy ra trong khâu cung cấp đầu vào là vấn đề thiếu nguồn 

cung cấp con giống sạch cho các hộ nuôi. Trong khâu sản xuất, lỗ hổng lớn nhất 

nằm ở chỗ các hộ nuôi sử dụng chưa hợp lý các yếu tố đầu vào với kỹ thuật sản xuất 

và giá cả các yếu tố đầu vào sẵn có. Bên cạnh đó, kiến thức thị trường của các hộ 

nuôi vẫn còn những hạn chế nhất định. Trong khâu chế biến, lỗ hổng được phát hiện 

ở đây là tính bất ổn định về nguồn nguyên liệu cá tra cho chế biến, sự mất cân đối 

mang tính cục bộ xảy ra thường xuyên. Trong khâu thương mại, khó khăn lớn nhất 

vẫn là tính không ổn định về sản lượng và giá cả sản phẩm đầu ra và rào cản kỹ 

thuật của các nước nhập khẩu cá tra của Việt Nam ngày càng gia tăng. Thêm vào 
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đó, hợp đồng kinh tế giữa các hộ nuôi và DNCBXK cũng chưa thực sự mang tính 

chuyên nghiệp, phần lớn dựa vào lòng tin lẫn nhau. 

Kết quả phân tích HQSX của các hộ nuôi cá tra cho thấy, mặc dù các hộ nuôi 

cá tra đã đạt được HQSX tương đối cao, nhưng vẫn còn tồn tại những hạn chế nhất 

định trong kỹ thuật nuôi, đặc biệt là kỹ thuật sử dụng kết hợp có hiệu quả các yếu 

tố đầu vào, ứng với kỹ thuật và giá cả các yếu tố đầu vào sẵn có. Chính vì vậy, các 

hộ nuôi chỉ đạt TE 80,6% và CE là 78.1%. Điều này cho thấy kiến thức thị trường 

của các hộ nuôi trong việc sử dụng kết hợp đầu vào dựa vào giá cả các yếu tố đầu 

vào còn hạn chế.  

Thêm vào đó, trình độ sản xuất giữa các hộ nuôi trong vùng chưa đồng đều, 

còn tới trên dưới 30% số hộ hoạt động dưới mức TE và CE trung bình. Vấn đề nổi 

trội được đặt ra trong khâu sản xuất đó là tình trạng sử dụng con giống có chất lượng 

cao còn hạn chế. Kết quả nghiên cứu đã chỉ ra rằng, việc sử dụng con giống sạch 

bệnh giúp cho các hộ nuôi nâng cao được TE. Ngoài ra, việc sử dụng nhiều lao động 

thuê mướn bên ngoài cũng giúp cho các hộ nuôi nâng cao được TE và CE.  

Chất lượng liên kết giữa các hộ nuôi với nhau để liên kết với các nhà cung 

cấp đầu vào hầu như chưa có. Trong khi đó, chất lượng liên kết tiêu thụ đầu ra cũng 

chưa thực sự hoàn hảo. Trong mối liên kết giữa các hộ nuôi và các DNCBXK xuất 

hiện thêm hình thức nuôi gia công của các hộ nuôi cho các DNCBXK. 

Qua phân tích hoạt động thị trường của các tác nhân tham gia trong CGT và 

qua phân tích HQSX của các hộ nuôi cá tra ở ĐBSCL cho thấy các hộ nuôi cá tra, 

cũng như các DNCBXK cá tra ở ĐBSCL bên cạnh có được những thuận lợi có được, 

họ phải đối mặt với nhiều khó khăn trong quá trình sản xuất kinh doanh làm ảnh 

hưởng đến HQSX của họ.  

Từ những thuận lợi và khó khăn mà các hộ nuôi và DNCBXK có được và 

gặp phải, tác giả đã đề xuất 7 giải pháp để nâng cao hiệu quả sản xuất của các hộ 

nuôi, bao gồm: (i) Mở rộng mối liên kết với các  DNCBXK dựa trên cơ sở sản xuất 

theo các tiêu chuẩn chất lượng (VietGap, GlobalGap, ASC, BMP);  
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(ii) Mở rộng diện tích nuôi theo các tiêu chuẩn VietGap, GlobalGap, ASC, BMP, 

(iii) Qui hoạch lại vùng nuôi theo qui trình sản xuất VietGap và các tiêu chuẩn quốc 

tế khác, đi đôi với việc tăng cường liên kết dọc giữa người nuôi & doanh nghiệp 

CBXK, (iv) Nâng cao nhận thức và trình độ sản xuất và kinh doanh của các hộ nuôi 

trong việc sử dụng con giống, đi đôi với việc mở rộng liên kết giữa các hộ nuôi với 

những nhà cung cấp con giống sạch bệnh, (v) Nâng cao chất lượng liên kết ngang 

giữa các hộ nuôi với nhau, dựa trên cở cắt giảm chi phí sản xuất và nâng cao trình 

độ sản xuất cho các hộ nuôi, (vi) Tăng cường mối liên kết giữa các vùng nuôi với 

nhau và cung cấp thông tin thị trường cho vùng nuôi; và (vii) Cải thiện chất lượng 

truyền thông và huấn luyện thông tin và kiến thức thị trường cho các hộ nuôi. 

 Đối với DNCBXK, tác giả đề xuất 4 giải pháp để nâng cao hiệu quả hoạt 

động của các doanh nghiệp, bao gồm: (i) Mở rộng phát triển sản phẩm chế biến giá 

trị gia tăng, (ii) Mở rộng diện tích nuôi theo hình thức gia công với các hộ nuôi, 

THT và HTX, (iii) Mở rộng vùng nguyên liệu của chính doanh nghiệp để chủ động 

nguồn nguyên liệu, và (iv) Tăng cường mối liên kết ngang giữa các DNCBXK với 

nhau, dựa trên cơ sở liên kết vùng nuôi và  và chia sẻ nguồn lực giữa các DNCBXK 

với nhau. 

7.2. KIẾN NGHỊ 

Để thực thi các giải pháp được đề xuất cho các hộ nuôi và DNCBXK, tác giả 

có những kiến nghị sau: 

7.2.1. Đối với các cơ quan Trung Ương 

Để thực thi các giải pháp (i), (ii) và (iii) đối với các hộ nuôi, nhà nước nên 

có những qui định mang tính bắt buộc các hộ nuôi phải thực hiện việc sản xuất và 

chế biến sản phẩm cá tra theo tiêu chuẩn nền là VietGap. Tuy nhiên, tùy thuộc vào 

nhu cầu thị trường cụ thể mà các DNCBXK và các hộ nuôi sẽ thương thảo với nhau 

về tiêu chuẩn chất lượng cụ thể cho từng đơn hàng, từng thị trường và từng thời 

điểm khác nhau. Thêm vào đó, tác giả có kiến nghị với nhà nước nên mở rộng chức 

năng chứng nhận tiêu chuẩn VietGap cho nhiều tổ chức nhà nước và tư nhân, tạo sự 

cạnh tranh lành mạnh nhằm vừa giảm chi phí chứng nhận, vừa nâng được chất lượng 
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sản phẩm theo đúng tiêu chuẩn. Kiến nghị này được đề xuất xuất phát từ việc nhiều 

hộ sản xuất cho rằng cho phí chứng nhận hiện tại cao do còn ít tổ chức cung cấp 

dịch vụ này cho các hộ nuôi. 

Để thực thi giải pháp thứ (vi) và (vii) đối với các hộ nuôi và giải pháp thứ 

(iv) đối với các DNCBXK, nhà nước nên xây dựng hệ thống thông tin thị trường 

chung cho các tỉnh có nuôi cá tra để cung cấp thông tin thị trường đầu vào, đầu ra 

cho cá hộ/tổ chức nuôi và các DNCBXK bằng nhiều hình thức truyền thông khác 

nhau.  

Để thực thi giải pháp “Mở rộng phát triển sản phẩm chế biến giá trị gia tăng” 

Nhà nước nên có chính sách tín dụng ưu đãi cho các DNCBXK đầu tư cơ sở vật 

chất, nghiên cứu sản phẩm mới để tạo ra những sản phẩm chế biến giá trị gia tăng. 

Đồng thời, nhà nước nên tăng cường các hoạt động xúc tiến thương mại để hỗ trợ 

cho các DNCBXK tìm kiếm thị trường và quảng bá sản phẩm giá trị gia tăng tại các 

nước nhập khẩu cá tra chế biến tiềm năng. 

7.2.2. Đối với Chính quyền và các cơ quan địa phương 

Để thực thi giải pháp (i), (ii) và (iii) đối với các hộ nuôi, chính quyền địa 

phương tại vùng nuôi cá tra nên tăng cường việc kiểm soát, giám sát quá trình thực 

thi của hộ nuôi trong việc sản xuất theo tiêu chuẩn chất lượng VietGap được qui 

định của nhà nước. Bên cạnh đó, các cơ quan chức năng tại địa phương như Sở 

Nông nghiệp & Phát triển Nông thôn, Sở Công Thương nên tăng cường việc tuyên 

truyền, vận động và tập huấn cho các hộ nuôi về kỹ thuật sản xuất theo các tiêu 

chuẩn nêu trên. Ngoài ra, hai Sở này cũng nên định kỳ tổ chức những buổi tọa đàm, 

hội thảo giữa các DNCBXK và các hộ/tổ chức sản xuất để họ có thể chia sẻ thông 

tin và tạo điều kiện nối kết thị trường giữa họ với nhau. Ngoài ra, để thực thi được 

giải pháp kỹ thuật này, đòi hỏi các hộ nuôi phải thực hiện dưới hình thức tổ chức 

sản xuất kinh tế hợp tác (tổ hợp tác-THT hoặc hợp tác xã-HTX), do vậy Sở Nông 

nghiệp & Phát triển Nông thôn nên tăng cường việc xây dựng và củng cố kinh tế 

hợp tác cho các hộ nuôi. Việc làm này không chỉ giúp cho các hộ nuôi đảm bảo 

được những tiêu chuẩn chất lượng do DNCBXK đưa ra, mà còn nâng cao được tính 
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cam kết trong thương mại giữa các hộ nuôi và DNCBXK thông qua các hợp đồng 

kinh tế cụ thể. 

Để thực thi giải pháp “Qui hoạch lại vùng nuôi theo qui trình sản xuất 

VietGap và các tiêu chuẩn quốc tế khác, đi đôi với việc tăng cường liên kết dọc giữa 

người nuôi &DNCBXK”, Chính quyền địa phương của các tỉnh có nuôi cá tra nên 

chủ động ngồi lại với nhau để triển khai và hợp tác với nhau trong sản xuất để tránh 

tình trạng sản xuất dư thừa hoặc thiếu hụt cục bộ như tình trạng xảy ra trong những 

năm gần đây trong hoạt động sản xuất và chế biến. Bên cạnh đó, Chính quyền địa 

phương và các Sở ban ngành nên tăng cường việc tạo điều kiện nối kết giữa 

DNCBXK và các hộ/tổ chức nuôi. 

Để thực thi giải pháp thứ (iv) và (v) đối với hộ nuôi, chính quyền và các sở 

ban ngành tại địa phương cần tăng cường các hoạt động tập huấn về kỹ thuật sản 

xuất cho các hộ nuôi, đặc biệt là kỹ thuật sử dụng thức ăn thủy sản và con giống một 

cách có hiệu quả hơn. Đồng thời, Sở Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn cũng cần 

tăng cường hỗ trợ cho các hộ nuôi nâng cao chất lượng hợp tác để giúp các hộ nuôi 

cắt giảm được chi phí sản xuất và liên kết với các DNCBXK chặt chẽ và bền vững 

hơn. 

7.2.3. Đối với Nhà khoa học 

Để thực thi giải pháp thứ (ii) đối với các hộ nuôi, những Nhà khoa học được 

xem là nguồn cung cấp dịch vụ kỹ thuật chủ lực cho các hộ/tổ chức nuôi. Do vậy, 

các Nhà khoa học nên có sự phối hợp chặt chẽ với DNCBXK và các hộ, cùng với 

những tổ chức/đơn vị cấp chứng nhận (VietGap và các tiêu chuẩn khác) để vừa giúp 

cho các hộ thực hiện đúng kỹ thuật nuôi vừa tăng cường tính minh bạch trong việc 

đánh giá chứng nhận. cuối cùng sẽ giúp cho các hộ nuôi đạt được chất lượng sản 

phẩm như mong muốn từ người mua. 

Để thực thi giải pháp “Mở rộng phát triển sản phẩm chế biến giá trị gia tăng” 

các nhà khoa học nên tăng cường việc hỗ trợ và chuyển giao công nghệ, cũng như 

nghiên cứu sản phẩm mới để hỗ trợ cho cho các doanh nghiệp tạo được sản phẩm 

giá trị gia tăng có khả năng thâm nhập vào thị trường thế giới. 
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Những đóng góp chính của luận án về phương diện lý thuyết 

Theo lược khảo tài liệu trên các cơ sở dữ liệu từ các thư viện điện tử trong 

nước và từ các tạp chí nghiên cứu khoa học trong và ngoài nước, cho đến cuối năm 

2017 vẫn chưa có công trình nghiên cứu nào về sản phẩm cá tra ở Việt Nam theo 

hướng tiếp cận kết hợp phân tích CGT và phân tích biên ngẫu nhiên SFA để cuối 

cùng đề xuất những giải pháp nâng cao hiệu quả hoạt động của các tác nhân trong 

CGT, cụ thể trong luận án này là các hộ sản xuất cá tra nguyên liệu ở ĐBSCL. Mặc 

dù về mặt phương pháp phân tích, đã có một số tác giả áp dụng cách phân tích này 

để đạt cùng mục tiêu vừa đề cập, nhưng những nghiên cứu này áp dụng cho đối 

tượng cây trồng. Hơn nữa, trong những nghiên cứu này chỉ áp dụng phương pháp 

DEA, thay vì sử dụng SFA. Trong khi đó, một trong những hạn chế của DEA là 

không tính đến những sai số do ảnh hưởng của các yếu tố bên ngoài không kiểm 

soát được nhưng thực sự có ảnh hưởng đến tính phi hiệu quả trong sản xuất, đặc biệt 

trong lĩnh vực thủy sản, bởi vì ngành sản xuất này luôn chịu ảnh hưởng lớn từ các 

yếu tố bên ngoài như:  thời tiết, khí hậu, dịch bệnh, v.v… Chính vì vậy, việc kết hợp 

đồng thời hai phương pháp phân tích CGT và phân tích HQSX, sử dụng SFA trong 

nghiên cứu này được xem là đóng góp mới về phương diện lý thuyết. 

 

Những đóng góp chính của luận án về phương diện thực tiễn 

Một trong những đóng góp mới của luận án về phương diện thực tế là mặc 

dù giải pháp cắt giảm CPSX và tăng cường mối liên kết dọc giữa các hộ sản xuất 

đều có những đóng góp quan trọng để phát triển CGT cá tra, tuy nhiên tại thời điểm 

nghiên cứu cho thấy giải pháp cắt giảm CPSX trở nên quan trọng hơn so với giải 

pháp tăng cường liên kết.  

Một điểm mới khác là trong mối liên kết dọc giữa các DNCBXK với các hộ 

sản xuất xuất hiện thêm một hình thức liên kết đó là hình thức các hộ sản xuất nuôi 

gia công cho các DNCBXK. So với các nghiên cứu về CGT cá tra trước đây ở 

ĐBSCL, hình thức này chưa hình thành hoặc có nhưng chưa phổ biến. 
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Đóng góp mang tính thực tiễn khác từ việc sử dụng phương pháp SFA để 

ước lượng TE và CE cho phép những người làm công tác khuyến nông kế thừa kết 

quả nghiên cứu này để tiếp tục thực hiện các mô hình trình diễn dựa trên những hộ 

đạt hệ số TE và chi phí cao. Từ đó, hoàn thiện qui trình kỹ thuật và kinh tế và sau 

đó để nhân rộng mô hình nhằm nâng cao HQSX cho các hộ nuôi. 

Định hướng phát triển nghiên cứu trong tương lai, Trong quá trình thực 

hiện và hoàn tất luận án này, bản thân tác giả vẫn còn tham vọng để được tiếp tục 

nghiên cứu những vấn đề sau đây mà phạm vi của luận án này chưa được đề cập do 

hạn chế về kiến thức và thời gian: sử dụng cách tiếp cận SFA để phân tích hiệu quả 

siêu kỹ thuật (Metafrontier) như nhiều nhà nghiên cứu đã thực hiện qua việc sử dụng 

cách tiếp cận DEA. Mục tiêu của việc ứng dụng cách phân tích này để so sánh TE 

giữa các hộ nuôi ở các tỉnh khác nhau trong vùng ĐBSCL và giữa các hộ nuôi có 

và không có tham gia vào các tổ chức kinh tế hợp tác. Vấn đề thứ hai là việc tiếp 

tục nghiên cứu để đưa ra những kịch bản chỉ ra được trong những điều kiện nào sử 

dụng SFA, DEA hoặc cả hai trong đặc điểm sản xuất nông nghiệp ở Việt Nam.  
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PHẦN PHỤ LỤC 
PHỤ LỤC 3.1. 

CÂU HỎI PHỎNG VẤN PRA CÁC NHÓM NÔNG DÂN NUÔI CÁ TRA 

Câu 1: Anh/chị cho biết những khó khăn lớn nhất gặp phải trong khâu sử dụng các yếu tố 

đầu vào (con giống, thức ăn và thuốc thủy sản, lao động thuê mướn, liên kết với thị trường 

đầu vào, thông tin thị trường)? 

Câu 2: Anh/Chị cho biết cách giải quyết những khó khăn trên trong thời gian qua như thế 

nào? Kết quả ra sao? 

Câu 3: Anh/Chị có kiến nghị gì với Nhà nước, địa phương  để giải quyết những khó khăn 

trên? 

Câu 4: Anh/chị cho biết những khó khăn lớn nhất gặp phải trong khâu sản xuất (kỹ thuật, 

vốn, lao động gia đình, thông tin thị trường)? 

Câu 5: Anh/Chị cho biết cách giải quyết những khó khăn trên trong thời gian qua như thế 

nào? Kết quả ra sao? 

Câu 6: Anh/Chị có kiến nghị gì với Nhà nước, địa phương  để giải quyết những khó khăn 

trên? 

Câu 7: Anh/chị cho biết những khó khăn lớn nhất gặp phải trong khâu tiêu thụ (giá cả, hợp 

đồng kinh tế, chất lượng và tiêu chuẩn sản phẩm, liên kết với thị trường đầu ra,thông tin 

thị trường)? 

Câu 8: Anh/Chị cho biết cách giải quyết những khó khăn trên trong thời gian qua như thế 

nào? Kết quả ra sao? 

Câu 9: Anh/Chị có kiến nghị gì với Nhà nước, địa phương  để giải quyết những khó khăn 

trên? 

Câu 10: Anh/Chị cho biết có những chính sách nào có liên quan đến quá trình sản xuất và 

tiêu thụ của mình (có lợi và bất lợi)? Anh/Chị có tiếp cận được với các chính sách này 

không? Tại sao? 
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PHỤ LỤC 3.1.1: DANH SÁCH CÁC HỘ NUÔI THAM GIA CÁC CUỘC 

THẢO LUẬN NHÓM TẠI AN GIANG, CẦN THƠ, ĐỒNG THÁP VÀ 

VĨNH LONG 

STT TÊN HỌ HUYỆN TỈNH 

1 Trần Vũ Quang Phú Tân An Giang 

2 La Bữu Tài Phú Tân An Giang 

3 Nguyễn Minh Hải Phú Tân An Giang 

4 Nguyễn Minh Sơn Phú Tân An Giang 

5 Quách Văn Nhân Châu Phú An Giang 

6 Lý Thị Ngọc Cẩm Phú Tân An Giang 

7 Phạm Tấn Cường Châu Phú An Giang 

8 Nguyễn Văn Thanh Phú Tân An Giang 

9 Nguyễn Văn Khén Châu Phú An Giang 

10 Phạm Phú Cường Phú Tân An Giang 

11 Lê Thị Minh Thy Châu Phú An Giang 

12 Thái Thành Thông Châu Phú An Giang 

13 Trần Phú Hữu Châu Phú An Giang 

14 Huỳnh Văn Giang Châu Phú An Giang 

15 La Thanh Ngoan Phú Tân An Giang 

16 Nguyễn Văn Tâm Thốt Nốt Cần Thơ 

17 Trần Văn Hớn Thốt Nốt Cần Thơ 

18 Nguyễn Văn Liền Thốt Nốt Cần Thơ 

19 Trần Ngọc Thuận Thốt Nốt Cần Thơ 

20 Trần Ngọc Lợi Thốt Nốt Cần Thơ 

21 Hồ Văn Lam Thốt Nốt Cần Thơ 

22 Nguyễn Văn Ky Thốt Nốt Cần Thơ 

23 Chà Ngọc Vĩnh Thốt Nốt Cần Thơ 

24 Đỗ Văn Năm Thốt Nốt Cần Thơ 

25 Hồ Văn Nhướng Thốt Nốt Cần Thơ 

26 Phạm Văn Phương Thốt Nốt Cần Thơ 

27 Cao Hữu Lý Vĩnh Thạnh Cần Thơ 

28 Trần Văn Hoàng Ô Môn Cần Thơ 

29 Lê Văn Ngọc Thốt Nốt Cần Thơ 

30 Vũ Văn Đông Thốt Nốt Cần Thơ 

31 Chung Hoàng Hà Châu Thành Đồng Tháp 

32 Võ Văn Đâu Châu Thành Đồng Tháp 

33 Tăng Uông Trí Châu Thành Đồng Tháp 

34 Nguyễn Thanh Bình Châu Thành Đồng Tháp 

35 Ngô Minh Điền Lai Vung Đồng Tháp 

36 Nguyễn Văn Mẫn Châu Thành Đồng Tháp 

37 Đặng Văn Sanh Lai Vung Đồng Tháp 
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38 Ngô Minh Tài Lai Vung Đồng Tháp 

39 Lê Đình Châu Châu Thành Đồng Tháp 

40 Nguyễn Hữu Duyên Châu Thành Đồng Tháp 

41 Mai Hữu Trí Châu Thành Đồng Tháp 

42 Nguyễn Thị Ngọc Lai Vung Đồng Tháp 

43 Trương Văn Lực Lai Vung Đồng Tháp 

44 Phạm Nhật Nguyên Châu Thành Đồng Tháp 

45 Nguyễn Hoàng Huệ Châu Thành Đồng Tháp 

46 Trần Thanh Vũ Vũng Liêm Vĩnh Long 

47 Phạm Văn Tản Mang Thít Vĩnh Long 

48 Phạm Minh Dũng Mang Thít Vĩnh Long 

49 Nguyễn Minh Tân Mang Thít Vĩnh Long 

50 Nguyễn Văn Lạc Mang Thít Vĩnh Long 

51 Đặng Thanh Tùng Mang Thít Vĩnh Long 

52 Phan Thanh Sơn Mang Thít Vĩnh Long 

53 Lê Hồng Sơn Mang Thít Vĩnh Long 

54 Dương Văn Bình Mang Thít Vĩnh Long 

55 Dương Văn Chín Mang Thít Vĩnh Long 

56 Nguyễn Văn Phú Mang Thít Vĩnh Long 

57 Nguyễn Phú Thi Mang Thít Vĩnh Long 

58 Trần Thành Nhiệp Mang Thít Vĩnh Long 

59 Cù Văn Gia Mang Thít Vĩnh Long 

60 Nguyễn Thành Phúc Mang Thít Vĩnh Long 
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PHỤ LỤC 3.2 

BCH DÀNH CHO NHỮNG ĐẠI LÝ/TRẠI CUNG CẤP CÁ GIỐNG 

  

1. Tên cơ sở: 

2. Địa chỉ: 

3. Qui mô kinh doanh/sản xuất hiện nay: 

- CP đầu tư ban đầu 

- Số năm hoạt động 

- Số ao bể 

- Số con giống mua bán bình quân năm 

- Số con giống sản xuất bình quân năm và thời gian sản xuất cho 1 chu kỳ ương 

4. Giá bán con giống? Chi phí? Lợi nhuận? (phân theo ngày tuổi hoặc kích cỡ) 

5. Bán con giống cho hộ cá thể/THT/HTX/Công ty? Ở đâu? 

6. Con giống có đăng ký chứng nhận sạch không? Tỷ lệ hao hụt? 

7. Phương thức bán (Hợp đồng? Giao hàng?) 

8. Phương thức thanh toán (có chiết khấu khi bán với số lượng lớn không?) 

9. Đánh giá khả năng cạnh tranh với con giống từ ngoài tỉnh (giá cả, chất lượng, v.v…) 

10. Đánh giá nhu cầu sử dụng con giống của các hộ nuôi trong tỉnh (số lượng, chất 

lượng, kích cỡ, khác) 

11. Đánh giá hành vi sử dụng con giống của các hộ nuôi 

12. Những thuận lợi trong kinh doanh (3 thuận lợi) 

13. Những khó khăn trong kinh doanh (3 khó khăn) 

14. Để cải thiện chất lượng và số lượng con giống nên làm gì? 

15. Kiến nghị 

 

PHỤ LỤC 3.2.1. DANH SÁCH CÁC TRẠI GIỐNG ĐƯỢC KHẢO SÁT 

STT Tên họ Giới 

tính 

Chức vụ Tên cơ sở Địa chỉ 

1 Hoàng Hiệp Thành Nam Giám đốc DNTN Hiệp 

Thành 

Chợ Mới, An Giang 

2 Nguyễn Thanh Nhàn Nữ Kế toán trưởng DNTN Thanh 

Long 

Châu Thành, Đồng 

Tháp 

3 Huỳnh Thị Liên Nữ Kế toán trưởng DNTN Thành 

Hiếu 

Châu Thành, Đồng 

Tháp Tháp 

4 Trần Vĩnh Khánh Nam Giám đốc DNTN Vĩnh 

Khánh 

Thoại Sơn, An 

Giang 

5 Trần Thái Nghiêm Nam Giám đốc Trung tâm giống, 

vật nuôi, cây 

trồng, thủy sản 

TPCT 

Xã Thới Thạnh, 

huyện Thới Lai, Cần 

Thơ 

6 Nguyễn Thị Tuyết 

Mai 

Nữ Giám đốc Trung tâm giống 

nông nghiệp Vĩnh 
Long 

Phường 8, thành phố 

Vĩnh Long, tỉnh 
Vĩnh Long 
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PHỤ LỤC 3.3 

DÀNH CHO CÁC CỬA HÀNG/ĐẠI LÝ CUNG CẤP THỨC ĂN &  

THUỐC THỦY SẢN CHO CÁ TRA 

  

1. Tên cơ sở? 

2. Địa chỉ? 

3. Lượng thức ăn cá tra bán hàng năm? Qui mô đầu tư ban đầu? Xu hướng tăng giảm 

trong 5 năm gần đây như thế nào? Lý do? 

4. Nhãn hiệu các loại thức ăn hiện đang bán cho cá tra của công ty nào?đi kèm với giá 

cả từng loại? 

5. Lượng thuốc thủy sản bán cho cá tra hàng năm? Xu hướng tăng giảm trong 5 năm 

gần đây như thế nào? Lý do? 

6. Nhãn hiệu các loại thuốc thủy sản hiện đang bán cho cá tra của công ty nào? đi kèm 

với giá cả từng loại? 

7. Anh/Chị có tính chiết khấu hay bất kỳ hỗ trợ nào cho người mua? Cụ thể ra sao? 

8. Phương thức mua bán (Hợp đồng? giao hàng?) với từng đối tượng người bán như 

thế nào? 

9. Phương thức thanh toán (Tiền mặt? Trả chậm? Gối đầu) với từng đối tượng người 

bán như thế nào? 

10. Có liên kết cung cấp cho các THT ,HTX hoặc Công ty thủy sản không? Cụ thể như 

thế nào? 

11. Đánh giá nhu cầu và hành vi sử dụng thức ăn và thuốc thủy sản của các hộ nuôi 

như thế nào? 

12. Anh/Chị có tư vấn cho các hộ nuôi về kỹ thuật không? 

13. Những thuận lợi trong kinh doanh (3 thuận lợi) 

14. Những khó khăn trong kinh doanh (3 khó khăn) 

15. Kiến nghị 

 

PHỤ LỤC 3.3.1. DANH SÁCH CÁC ĐẠI LÝ/CÔNG TY CUNG CẤP 

THỨC ĂN VÀ THUỐC THỦY SẢN 

STT Tên họ Giới 

tính 

Chức vụ Tên cơ sở Địa chỉ 

1 Cao Thị Thanh Tâm Nữ Giám đốc Công ty TNHH 

Thủy sản xanh 

Phường Bình Đức, thành 

phố Long Xuyên, An 

Giang 

2 Huỳnh Duy Tân Nam Kế toán trưởng DNTN  

Thanh Long 

Xã An Thạnh Trung, 

Huyện Chợ Mới, An 

Giang 

3 Lê Hồng Đức Nam Kế toán trưởng DNTN  

Thành Hiếu 

Thị trấn Cái Tàu hạ, Châu 

Thành, Đồng Tháp 

4 Trần Văn Thành Nam Chủ Đại lý Đại lý Hai Thành Thị trấn Cái Tàu hạ, 

huyện, Châu Thành, Đồng 

Tháp 
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5 :Lê Tấn Thành Nam Chỉ Đại lý Đại lý Đức 

Thành 

Xã Trung An, Huyện 

Thốt Nốt, Cần Thơ 

6 Nguyễn Thị Thanh 

Hoa 

Nữ Chủ Đại lỹ Đại lý Kim Hoa Phường 4, thành phố 

Vĩnh Long, tỉnh Vĩnh 

Long 
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PHỤ LỤC 3.4 

DÀNH CHO CÁC DNCBXK CÁ TRA 

Họ và tên Người PV: _________________    Ngày PV: ____________  

A. THÔNG TIN NGƯỜI ĐƯỢC PHỎNG VẤN 

1.  Tên của Cty sản xuất/chế biến thủy sản: 
_______________________________________ 

2. Quận/Huyện:______________;  Tỉnh: _________________  

3.  Vai trò/vị trí của Anh/Chị trong Công Ty là gì ?: ________________________  

4. Loại hình công ty là gì?................................................................................................... 

5. Công suất chế biến thiết kế?...........tấn/năm 

B. THÔNG TIN VỀ CHI PHÍ CHẾ BIẾN VÀ XUẤT KHẨU  

1. Giá cả bình quân 1 tấn nguyên liệu?.............................triệu đồng/tấn 

  2. Trong năm 2013, Anh/Chị mua được bao nhiêu tấn cá tra từ các đối tượng nào? 

- Tổng lượng cá tra nguyên liệu mua:……………….tấn 

- Trong đó mua từ ai? Ở đâu? Bao nhiêu %?  

 Hộ nuôi:   Ở đâu?...............................................................Tỷ lệ:.............% 

 Thương lái: Ở đâu?...............................................................Tỷ lệ:.............% 

 Vựa:   Ở đâu?...............................................................Tỷ lệ:.............% 

 Khác:   Ở đâu?...............................................................Tỷ lệ:.............% 

2.1. Hệ số chế biến (đối với SP quay tăng trọng) để CB 1 kg cá tra phi lê?...............kg 

3. Những tiêu chuẩn chất lượng khi thu mua cá tra nguyên liệu là gì? 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

4. Người cung cấp cá tra nguyên liệu có đáp ứng được không?............................... 

5. Nếu không? về tiêu chuẩn nào? Tại sao? Giải quyết như thế nào? 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

6. Những tiêu chuẩn chất lượng người mua cá tra thành phẩm của Anh/Chị là gì? 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

7. Anh/Chị có đáp ứng được không?............................... 

7.1. Nếu không? về tiêu chuẩn nào? Tại sao? Giải quyết như thế nào? 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

C. TIÊU THỤ SẢN PHẨM 

1. Bán sản phẩm cho ai? Ở đâu? Giá cả 1 kg cá phi lê bình quân bao nhiêu? Chi phí trung 
gian và chi phí gia tăng tính trên 1 kg cá tra phi lê là bao nhiêu? 

Năm Bán cho ai? Ở đâu? 

2011  

2012  

2013  

2014  

2015  
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2. Anh/Chị có cho rằng nguồn cung cấp nguyên liệu cá tra luôn đáp ứng đủ cho hoạt động 
kinh doanh của mình? Có Không  

NẾU KHÔNG, đâu là những nguyên nhân chính dẫn đến việc thiếu hụt nguồn cung trên? Giải 
quyết như thế nào? 

2.1  Nguyên nhân 1: ___________________________________________________  

2.2  Nguyên nhân 2:___________________________________________________  

2.3  Nguyên nhân 3: ___________________________________________________  

3. Anh/Chị có gặp phải những vấn đề gì trong việc bán cá tra không?  Có     Không 

NẾU CÓ, đó là những vấn đề gì? Giải quyết ra sao? 

3.1  Vấn đề 1: ___________________________________________________  

3.2  Vấn đề 2:___________________________________________________  

3.3  Vấn đề 3:___________________________________________________  

4. Xu hướng thị trường cá tra? 

4.1. Trong 5 năm qua, giá MUA cá tra nguyên liệu của Anh/Chị có thay đổi không?  

 Có,.  Không 

      Nếu CÓ:  Giảm   Tăng      Giá biến động    Không thay đổi 

4.2. Theo Anh/Chị, những nguyên nhân nào dẫn đến?  
1. Nguyên nhân 1: ___________________________________ 

2. Nguyên nhân 2: ___________________________________ 

3. Nguyên nhân 3: ___________________________________ 

5. Anh/Chị có đưa ra các chế độ/chính sách khuyến khích/yêu cầu/cam kết  đối với những 

người cung cấp cá tra nguyên liệu cho mình không?  Có    Không 

5.1. Nếu có, cụ thể là gì? 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

D. THÔNG TIN LIÊN QUAN ĐẾN VẤN ĐỀ LIÊN KẾT 

1. Những liên kết trong mua bán cá tra: 

1.1. Công ty là thành viên của các tổ chức của các hiệp hội nào?  

.................................................................................................................................................. 

1.2. Những lợi ích Doanh nghiệp có được khi là thành viên của các hiệp hội ở trên? 

.................................................................................................................................................. 

1.3 Trong mua cá tra, Doanh nghiệp có liên kết với các Doanh nghiệp khác (cùng mua bán 

cá tra như doanh nghiệp mình) không?  Có   Không 

1.3.1. Nếu có, thì liên kết như thế nào? . . . . . . . 

1.4.  Doanh nghiệp có hệ thống “chân rết” mua cá tra không?  Có   Không 
1.4.1. Nếu có, thì xin cho biết sơ đồ của hệ thống này? (vẽ sơ lược) 

 

Và cho biết doanh nghiệp hỗ trợ họ những gì?. . . . . .

 . . . . . . . . . . . 

Và có những ràng buộc thỏa thuận gì giữa hai bên?.  . . . .

 . . . . . . . . . . . 

 Nếu có, thì hình thức như thế nào?  

 Cty tự nuôi   Liên kết với hộ dân  Liên kết với THT/HTX 

  2.1.Vùng nguyên liệu ở đâu?......................................................................................... 

2.2. Những cam kết từ phía doanh nghiệp là gì đối với hộ nuôi cá tra:. . .

 . . . . . . . . . . . 3.  
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Theo ý kiến ông/bà cần xây dựng các liên kết nào để việc sản xuất – tiêu thụ cá tra bền 

vững hơn so với hiện nay? 

  

  3.1. Liên kết giữa người nuôi cá tra với nhau: . . . . . . 

 

  3.2.Liên kết giữa những người thu gom với nhau: . . . . . .

 . . . . . . . . . . . 

  3.3.Liên kết giữa những chế biến/xuất khẩu với nhau: . . . . .

 . . . . . . . . . . . 

  3.4.Liên kết giữa người nuôi cá tra – lái thu gom – Nhà máy chế biến và xuất khẩu: .

 . . . . . . . . . . . 

XIN CẢM ƠN QUÝ VỊ ĐÃ CUNG CẤP THÔNG TIN 

PHỤ LỤC 3.4.1. DANH SÁCH CÁC NMCBXK THAM GIA PHỎNG 

VẤN 

STT HỌ TÊN GIỚI 

TÍNH 

CHỨC VỤ TÊN CÔNG TY ĐỊA CHỈ 

1 Bùi Thị Kim Thủy Nữ Trưởng phòng 

Kế hoạch Kinh 

doanh 

Công ty TNHH 2 

Thành viên  Hải 

sản 404 

Phường Bình 

Thủy, Quận 

Ninh Kiều, TP 

Cần Thơ 

2 Trương Thị Lệ Khanh Nữ Chủ tịch HĐQT Công ty Cổ phần 

Vĩnh Hoàng 

Phường 11, 

Thành phố Cao 

lãnh, Đồng Tháp 

3 Nguyễn Thị Non Nữ Giám Đốc Công ty Cổ phần 

Thủy Hải sản An 

Phú  

Xã An Nhơn 

huyện Châu 

Thành, tỉnh 
Đồng Tháp 

4 Doãn Tới Nam Tổng Giám đốc Công ty Cổ phần 

Nam Việt 

Phường Mỹ Quý, 

Thành phố Long 

Xuyên 

5 Võ Đông Đức Nam Tổng giám đốc Công ty Cổ phần 

XNK Thủy sản 

Cần Thơ 

(Caseamex) 

Khu Công 

nghiệp Trà Nóc 

2, Thành phố 

Cần Thơ 

6 Võ Văn Phong Nam Thành viên 

HĐQT/Phó 

Tổng GĐ 

Công ty Cổ phần 

XNK Thủy sản 

An Giang 

(Agifish) 

Phường Bình 

Đức, huyện 

Châu Thành, 

Thành phố Long 

Xuyên 

7 Nguyễn Đức Thọ Nam Giám đốc Công ty TNHH 

Thủy sản Hùng 
Vương – Vĩnh 

Long 

Phường 5, Thành 

phố Vĩnh Long 
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PHỤ LỤC 3.5. 

CÂU HỎI PHỎNG VẤN DÀNH CHO CÁC NHÀ KHOA HỌC VÀ  

CÁC CHUYÊN GIA TRONG NGÀNH (SỞ BAN NGÀNH CẤP TỈNH) 

Câu 1: Anh/chị vui lòng cho biết giải pháp để giải quyết vấn đề tăng nguồn cung cấp con 

giống tốt cho người nuôi hiện nay (từ nhiều góc độ khác nhau: Nhà nước, Chính quyền địa 

phương, Tổ chức/đơn vị chuyên môn và doanh nghiệp/cơ sở cung cấp con giống)? 

Câu 2: Anh/Chị vui lòng cho biết giải pháp để thay đổi hành vi sản xuất của các hộ nuôi 

(thả thừa lượng giống để trừ hao; thích mua con giống với giá rẻ; không sẵn lòng dành diện 

tích đất để làm ao lắng)? Anh/Chị cho đánh giá về mối quan hệ giữa số năm tham gia nuôi 

của các hộ nuôi (kinh nghiệm sản xuất) với hiệu quả sản xuất? 

Câu 3: Anh/Chị vui lòng cho biết giải pháp để khuyến khích người nuôi thực hiện qui trình 

nuôi theo các tiêu chuẩn chất lượng (VietGaap, GlobalGap, BMP, ASC)? 

Câu 4: Anh/Chị vui lòng cho biết giải pháp để tạo mối liên kết bền vững giữa người nuôi 

và các DNCBXK? Và giữa các DNCBXK với nhau? 

Câu 5: Anh/Chị vui lòng cho biết giải pháp để kết nối bền vững người nuôi với những nhà 

cung cấp đầu vào (con giống, thức ăn thủy sản)? 
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PHỤ LỤC 3.5.1. DANH SÁCH CÁC CHUYÊN GIA THAM GIA 

PHỎNG VẤN 

  

STT TÊN HỌ ĐƠN VỊ 

1 Lâm Mỹ Lan Khoa Thủy sản – ĐHCT 

2 Dương Nhật Long Khoa Thủy sản – ĐHCT 

3 Huỳnh Văn Hiền Khoa Thủy sản – ĐHCT 

4 Huỳnh Trường Huy Khoa Kinh tế - ĐHCT 

5 Võ Thị Thanh Lộc Viện Nghiên cứu Phát triển ĐBSCL- ĐHCT 

6 Trần Hoàng Tuyên Trung tâm Nghiên cứu Kinh doanh & Hỗ trợ 

Doanh nghiệp TP HCM (BSA) 

7 Hà Bửu Khánh Sở Công thương tỉnh Đồng Tháp 

8 Võ Thành Minh Sở Nông nghiệp & Phát triển Nông thôn tỉnh 

An Giang 

9 Phạm Trường Yên Sở Nông nghiệp & Phát triển Nông thôn TPCT 

10 Mai Bá Đẳng Sở Nông nghiệp & Phát triển Nông thôn tỉnh 

Vĩnh Long 
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PHỤ LỤC 4.1 

BẢNG CÂU HỎI DÀNH CHO NGƯỜI NUÔI 

 

 

Ngày……Tháng…….Năm 2013 

Ấp/Phường:………………………………….Xã:………………………. 

Huyện:………………………......................Tỉnh:…………………….. 

 

Tên người phỏng vấn:……………………………………………… 

Tên người được phỏng vấn:……………………………………….. 

 

A. THÔNG TIN CHUNG CỦA ĐÁP VIÊN 

 

1. Số năm kinh nghiệm nuôi cá tra/Nuôi cá tra từ năm nào?....................        

2. Tuổi tác/sinh năm:………… 

3. Trình độ học vấn:…………. 

4. Số lao động gia đình tham gia nuôi cá tra:……người     

 

B. THÔNG TIN CHUNG TRONG SẢN XUẤT 

 

1. Loại hình nuôi 

   Cá thể    Gia công        Doanh nghiệp       Liên kết 

1.1. Nếu liên kết, công ty liên kết tên gì?.............................................Ở đâu?...................... 

1.2. Nếu là doanh nghiệp, tên DN là gì?................................................................................ 

1.3. Nếu gia công, gia công cho DN nào?............................................................................. 

 

2. Diện tích nuôi (kể cả diện tích bờ thửa):……………ha 

 

2.1. Trong đó, diện tích nuôi tự có của hộ là:………….ha 

2.2. Tiền thuê bình quân/ha là bao nhiêu một năm:…………..triệu đồng 

 

3. Số ao nuôi?............... 

 

3.1. Trong đó diện tích nuôi của ao lớn nhất là:……….ha 

3.2. Diện tích của ao nuôi nhỏ nhất là:………………...ha 

 

4. Anh/Chị có thuê lao động không?     Có   Không  

 

4.1. Nếu có, số lao động thuê bình quân hàng năm:……………..người 

4.2. Hình thức thuê lao động:      Công nhật  Cả năm 

4.3. Tiền thuê bình quân một lao động một năm là bao nhiêu?……….triệu đồng 

4.4. Tiền thuê bình quân một lao động/ngày là bao nhiêu?...................triệu đồng 

 

 

5. Anh/Chị có đủ vốn để đầu tư cho việc nuôi cá không?    Đủ   Không 
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5.1. Nếu không, Anh/Chị vay từ đâu?      Ngân hàng   Tư nhân  Người thân 

5.1.1. Nếu vay từ ngân hàng, tên ngân hàng là gì?............................................................... 

5.1.1.1. Lãi suất vay:……….%/tháng 

5.1.1.2. Thời gian vay:………tháng;  Lượng vay:………….triệu đồng 

 

5.1.2. Nếu vay từ tư nhân, chủ cho vay ở đâu?   Tại địa phương  Ngoài địa phương 

5.1.2.1. Lãi suất vay là bao nhiêu?.............%/tháng 

5.1.2.2. Thời gian vay:………tháng;  Lượng vay:………….triệu đồng 

5.1.3. Nếu vay từ người than, cụ thể là ai?  Trong gia đình  Bạn bè 

5.1.3.1. Lãi suất vay là bao nhiêu?.............%/tháng 

5.1.3.2. Thời gian vay:………tháng;  Lượng vay:………….triệu đồng 

 

6. Mỗi năm nuôi mấy vụ?.............. 

 

6.1. Mỗi vụ nuôi bình quân bao nhiêu tháng?.............tháng 

6.2. Thời vụ nuôi ra sao? 

6.2.1. Vụ 1: từ tháng………đến tháng………. 

6.2.2. Vụ 2: từ tháng………đến tháng………. 

 

7. Anh/Chị mua cá giống từ ai?  Trại giống      Thương lái  Công ty cấp 

 

7.1. Nếu mua từ trại giống, trại giống ở đâu?...................................................................... 

7.2. Nếu mua từ thương lái, thương lái ở  Tại địa phương   Ngoài địa phương 

7.2.1. Nếu ngoài địa phương, từ đâu đến?.......................................................................... 

7.3. Con giống mua có được chứng nhận sạch không?   Có   Không 

7.4. Kích cỡ con giống mua là bao nhiêu?.................phân. 

7.5. Giá cả mua con giống?.....................ngàn đồng/ha 

7.6. Tỷ lệ hao hụt khoảng bao nhiêu?...............% 

 

8. Anh/Chị sử dụng thức ăn loại gì?  Tự chế  Công nghiệp  Cả hai  

 

8.1. Nếu tự chế, chi phí để tạo ra 1 tấn thức ăn là bao nhiêu?.......................triệu đồng 

8.1.1. Những nguyên liệu chủ yếu là gì?........................................................................ 

 

8.2. Nếu mua thức ăn công nghiệp, giá 1 tấn thức ăn là bao nhiêu?..............triệu đồng 

8.2.1. Mua thức ăn ở đâu?  Tại địa phương   Ngoài địa phương 

8.2.1.1. Nếu ngoài địa phương, mua ở đâu?.......................................................................... 

8.2.1.2. Phương thức thanh toán với người bán như thế nào?............................................... 

................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................ 

 

8.3. Nếu sử dụng cả hai, tỷ lệ thức ăn tự chế trên thức ăn công nghiệp là bao nhiêu?.......% 

8.3.1. Sử dụng thức ăn công nghiệp trong giai đoạn nào?..................................................... 

................................................................................................................................................ 

8.3.2. Sử dụng thức ăn tự chế trong giai đoạn nào?............................................................... 
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9. Anh/Chị có đang nuôi theo tiêu chuẩn chất lượng nào không?  Có       Không 

 

9.1. Nếu có, vui lòng cho biết tên của tiêu chuẩn?....................................................... 

9.2. Anh/Chị đã áp dụng tiêu chuẩn này từ năm nào?................................................. 

9.3. Anh/Chị cho biết những lợi ích từ việc nuôi theo tiêu chuẩn này là gì? 

...................................................................................................................................... 

...................................................................................................................................... 

9.4. Anh/Chị cho biết những khó khăn trong việc áp dụng tiêu chuẩn nuôi này là gì? 

...................................................................................................................................... 

...................................................................................................................................... 

10. Anh/Chị có tham gia vào tổ chức nuôi (Tổ hợp tác/Câu lạc bộ/Hợp tác xã/Hiệp hội 

nuôi/khác nào không?        Có       Không 

 

10.1. Nếu có, cụ thể là tổ chức nào? .............................................................................. 

 

11. Anh/Chị có được tham gia tập huấn về kỹ thuật nuôi không?   Có       Không 

 

11.1.Nếu có, cụ thể là gì?................................................................................................ 

11.2.Do ai tổ chức?......................................................................................................... 

11.3.Mỗi năm mấy lần?.................................................................................................. 

 

12. Anh/Chị có được tham gia tập huấn về kinh tế/thị trường không?  Có       Không 

 

12.1.Nếu có, cụ thể là gì?................................................................................................ 

12.2.Do ai tổ chức?......................................................................................................... 

12.3.Mỗi năm mấy lần?.................................................................................................. 

 

13. Anh/Chị có được tham gia tập huấn về vấn đề môi trường không?  Có       Không 

 

13.1.Nếu có, cụ thể là gì?................................................................................................ 

13.2.Do ai tổ chức?......................................................................................................... 

13.3.Mỗi năm mấy lần?.................................................................................................. 

 

14. Anh/Chị có sử dụng hệ thống ao lắng không?          Có       Không 

 

15. Tổng đầu tư để nuôi 1 ha là bao nhiêu?..........................................................triệu đồng 

15.1. Đầu tư cho thức ăn chiếm bao nhiêu phần trăm?...................% 

15.2. Đầu tư cho con giống chiếm bao nhiêu phần trăm?...............% 

15.3. Đầu tư cho thuốc thủy sản là bao nhiêu phần trăm?..............% 

15.4. Đầu tư cho việc thuê đất chiếm bao nhiêu phần trăm?..........% 
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16. Anh/Chị vui lòng cho biết chi tiết về các khoản mục chi phí trên toàn bộ diện tích 

nuôi trong năm 2013-2014. Vụ gần nhất nuôi từ tháng...../2013 đến tháng....../2014 

Khoản mục chi phí ĐVT Số lượng Đơn giá Thành tiền 

(triệu đồng) 

1. Chi phí khấu hao/phân bổ     

1.1. Máy móc     

1.1.1. Máy bơm nước     

1.1.2. Máy chế tạo thức ăn tự 

chế 

    

1.1.3. Khác     

1.2. Nhà xưởng     

1.3. Đất đai (khấu hao ao)     

1.4. Sửa chữa/tu bổ khác (sên 

ao) 

    

1.5. Ao lắng     

2. Con giống     

3. Thức ăn     

4. Thuốc thủy sản     

5. Thuê mướn công nhân     

6. Lãi suất ngân hàng     

7. Công LĐGĐ     

8. Chi phí quản lý/ CP khác     

 

17. Anh/Chị vui lòng cho biết những khó khăn lớn nhất hiện nay trong việc nuôi cá? 

...................................................................................................................................... 

...................................................................................................................................... 

 

18. Anh/ Chị có kiến nghị gì để giải quyết những khó khăn trên? 

................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................ 

 

19. Anh/Chị có được tư vấn kỹ thuật trong quá trình nuôi không?  Có       Không 

19.1. Nếu có, được tư vấn số lần trong vụ?   < 4     4-8     > 8 

 

C. THÔNG TIN CHUNG TRONG TIÊU THỤ SẢN PHẨM 

 

1. Sản lượng thu hoạch trong vụ gần nhất?.................tấn 

 Loại 1 Loại 2 Loại 3 

Sản lượng (tấn)    

Giá bán (ngàn đồng/kg)    

 

1.1.Chú thích (mô tả phân loại) 

Loại 1:……………………………………………………………………………………… 

Loại 2:……………………………………………………………………………………… 

Loại 3:……………………………………………………………………………………… 

2. Bán sản phẩm cho ai?........................................................................................................ 
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3. Có ký kết hợp đồng với người mua Trước khi sản xuất không?       Có       Không 

4. Người mua có đầu tư gì cho Anh/Chị trong quá trình nuôi không?  Có       Không 

 

4.1. Nếu có, cụ thể là gì?........................................................................................................ 

 

4.2. Phương thức đầu tư ra sao?............................................................................................. 

................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................ 

5. Qui trình mua hàng như thế nào?....................................................................................... 

................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................ 

6. Phương thức thanh toán của người mua như thế nào?....................................................... 

................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................ 

 

7. Anh/Chị có nắm được thông tin thị trường không?  Có       Không 

 

7.1. Nếu có, là những thông tin gì?........................................................................................ 

7.2. Có được thông tin từ đâu?............................................................................................... 

7.3. Mức độ chính xác như thế nào?...........% 

7.4. Mức độ thường xuyên?  Mỗi ngày       Mỗi tuần  Mỗi tháng       Mỗi quý 

 

8. Anh/Chị vui lòng cho biết những khó khăn lớn nhất trong việc tiêu thụ sản phẩm? 

................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................ 

 

9. Anh/Chị có kiến nghị gì để giải quyết những khó khăn trên? 

................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................ 
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PHỤ LỤC 4.2 

TÓM TẮT MỘT SỐ Ý KIẾN ĐƯỢC QUAN TÂM CỦA CÁC HỘ NUÔI 

ĐẾN QUÁ TRÌNH SẢN XUẤT KINH DOANH CÁ TRA 

 

Khâu đầu vào:  

-Chất lượng con giống kém nên đã góp phần làm tỷ lệ hao hụt lên đến 20-30%; 

-Chưa có liên kết giữa các hộ/tổ chức nuôi với các nhà cung cấp đầu vào 

-Lao động thuê mướn tại địa phương có xu hướng ngày càng khan hiếm, dẫn đến chi phí 

lao động cao. 

-Các hộ nuôi thiếu thông tin thị trường về nơi cung cấp con giống tốt, chất lượng của các 

loại đầu vào. 

Khâu sản xuất: 

-Phần lớn các hộ nuôi cá tra không có tham gia vào các tổ chức kinh tế hợp tác. 

-Chưa có sự liên kết sâu và chặt chẽ, hiệu quả giữa các hộ nuôi cá tra có tham gia vào các 

tổ chức kinh tế hợp tác. chia sẻ kinh nghiệm, xây dựng hệ thống kênh mương và thông tin 

sản xuất, thị trường. Các thành viên trong các tổ chức này chưa chủ động hợp tác với nhau 

trong hoạt động cung ứng vật tư đầu vào, cũng như tiêu thụ sản phẩm đầu ra, hoặc hỗ trợ 

nhau vốn sản xuất 

-Các hộ nuôi có kinh nghiệm và kỹ thuật tương đối tốt. Tuy nhiên, còn hạn chế trong việc 

sử dụng con giống và thức ăn thủy sản theo hướng sử dụng thừa. 

-Dịch bệnh xảy ra với tần suất ngày càng cao, dẫn đến chi phí trị bệnh cho cá cao: 500-

1000 đồng/kg 

-Do ảnh hưởng của tình trạng BĐKH nên đã dẫn đến tình trạng hạn mặn kéo dài , làm ảnh 

hưởng đến HQSX; 

-Mặc dù số hộ tham gia nuôi cá theo các tiêu chuẩn an toàn/sạch chưa cao, nhưng hầu hết 

đều nhận thức được tính khách quan của xu hướng nuôi theo các tiêu chuẩn chất lượng. 

Khâu tiêu thụ 

-Mối liên kết giữa các hộ nuôi với các DNCBXK còn nhiều bất cập, có hiện tượng bội tín 

lẫn nhau. 

-Hợp đồng mua bán giữa hộ nuôi và DNCBXK hoặc là không có, hoặc chỉ mang tính hình 

thức 
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-Có một số trường hợp, hợp đồng mua bán xảy ra xuất phát từ mục đích hưởng lợi từ các 

chương trình/dự án hơn là liên kết thực sự. 

-Giá cả thị trường đầu ra không ổn định. 

-Thiếu thông tin thị trường đầu ra 
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PHỤ LỤC 4.3 

 

Đánh giá của các hộ nuôi cá tra (n=227) 

Thông tin Tần 

suất 

(Số 

hộ) 

Tỷ 

trọng 

(%) 

Giá đầu vào có xu hướng gia tăng liên tục 227 100 

Giá bán cá tra nguyên liệu giảm sâu kéo dài và không ổn định 180 80 

Bị NMCBXK chiếm dụng vốn 180 80 

Thiếu vốn để đầu tư cho sản xuất  180 80 

Con giống kém chất lượng 170 75 

Khó tiếp cận vốn từ các nguồn tín dụng chính thức khi thị 

trường xấu (giá mua cá tra sụt giảm sâu và kéo dài) 159 70 

Thiếu kỹ thuật nuôi 63 28 

Gặp phải sự bội tín của các DNCXK 75 33 

Ảnh hưởng của khí hậu, thời tiết 51 22 

Ô nhiễm nguồn nước 39 17 

Bị NMCBXK bội tín hoặc ép giá 25 11 

Thông tin chung của các hộ nuôi   

Số hộ nuôi phải vay tiền để phục vụ cho việc sản xuất  180 80 

Vay từ các tổ chức tín dụng chính thức (tính trên 180 hộ có vay) 180 100 

Số hộ nhận được thông tin thị trường 204 90 

Số hộ có sử dụng con giống có chứng nhận sạch bệnh 41 18 

DNCBXK chậm trong việc thanh toán tiền mua hàng 90 39 

Số hộ có tham gia vào các tổ chức kinh tế hợp tác 62 27 

Số hộ nuôi theo tiêu chuẩn chất lượng 50 22 

Số hộ có bố trí ao lắng 23 10 
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PHỤ LỤC 4.4 

 

Đánh giá của các chuyên gia (n=10) 

Thông tin Tần 

suất 

(Số 

hộ) 

Tỷ 

trọng 

(%) 

Mua bán không dựa vào hợp đồng kinh tế 08 80 

Nhà nước chưa có quan tâm đúng mức đến việc quản lý chất 

lượng con giống 07 70 

Chưa có sự liên kết vùng và liên kết ngang giữa các DNCBXK 10 100 

Giá cả cá tra xuất khẩu không ổn định 10 100 

Nhu cầu tiêu dùng cá tra phi lê ở nước ngoài gia tăng cả về số 

lượng và chất lượng 10 10 

Các hộ nuôi đều nhận thức được rằng, nuôi theo các tiêu chuẩn 

an toàn/sạch là xu hướng khách quan 10 100 

Mối liên kết giữa dọc giữa các hộ/tổ chức nuôi với các 

DNCBXK chưa thực sự bền vững 10 100 

Các hộ nuôi phản ứng giá quá nhanh nên đã dẫn đến tình trạng 

mở rộng qui mô nuôi không theo qui hoạch 10 100 

Chưa có sự liên kết chặt vhex giữa các DNCBXK với nhau trong 

khâu chế biến và tiêu thụ nên đã dẫn đến tình trạng đầu tư cơ sở 

vật chất dư thừa cục bộ của các DNCBXK 10 100 
  Hộ nuôi cá tra càng lâu năm, HQSX càng cao         03       30 

  Hộ nuôi cá tra trong thời gian đầu nuôi có HQSX thấp, nhưng khi đeo           03         30 

  Đuổi nuôi đến một khoảng thời gian nào đó (>15 năm) sẽ có HQSX 

  cao hơn 

  Mối quan hệ giữa kinh nghiệm sản xuất và HQSX không rõ ràng                    04         40  
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PHỤ LỤC 4.5 

 

Đánh giá của các DNCBXK (n=10) 

Thông tin Tần 

suất 

(Số 

hộ) 

Tỷ 

trọng 

(%) 

Chi phí dự trữ cao do tính thời vụ trong sản xuất và tính thường 

xuyên trong tiêu dùng 07 100 

Khó thu hồi nợ ứng trước cho hộ nuôi gia công khi các hộ nuôi 

gặp rủi ro do thời tiết, khí hậu và dịch bệnh xảy ra 03 43 

Nguồn nguyên liệu cá tra kém chất lượng do dư lượng kháng 

sinh 07 100 

Giá cả xuất khẩu cá tra chế biến không ổn định 07 100 

Rào cản kỹ thuật từ các nước nhập khẩu gia tăng làm tăng chi 

phí  07 100 

Bị các hộ nuôi bội tín khi nguồn cá tra nguyên liệu khan hiếm 05 71 

Nhu cầu tiêu dùng cá tra phi lê ở nước ngoài gia tăng cả về số 

lượng và chất lượng 07 100 

Chưa có sự liên kết vùng nuôi và liên kết ngang giữa các 

DNCBXK 05 71 

Các nước nhập khẩu cá tra từ Việt Nam gia tăng rào cản kỹ thuật 07 100 

Gặp phải tình trạng bội tín của các hộ/tổ chức nuôi cá 05 71 

Số DNCBXK áp dụng phương thức nuôi gia công 04 57 

Số DNCBXK áp dụng phương thức tạo vùng nguyên liệu riêng 

cho doanh nghiệp (tham gia vào khâu sản xuất) 03 43 

Số DNCBXK đã có đầu tư, nghiên cứu sản xuất sản phẩm cá tra 

giá trị gia tăng 03 43 
  Số DNCBXK được Nhà nước hỗ trợ tham gia các hội chợ thủy sản quốc tế   10     100 

  Số DNCBXK được Nhà nước và các tổ chức quốc tế hỗ trợ trong việc xây 

  dựng các mối liên kết với các hộ nuôi và người mua nước ngoài       08         80 

    

 

 

 

 



180 

 

 

 

PHỤ LỤC 4.6 

Đánh giá của các hộ nuôi đến vấn đề ứng dụng kỹ thuật sản xuất sạch/an toàn 

 

Tần số  

(Số hộ) 

Tỷ lệ  

(%) 

Tham gia các lớp tập huấn kỹ thuật     

     Có  159 70 

     Không 68 30 

Nội dung lớp tập huấn theo tiêu chuẩn VietGap, 

BMP, GlobalGap, ASC     

     Kỹ thuật chăm sóc 73 46 

     Kỹ thuật chọn giống 9 6 

     Kỹ thuật nuôi sạch 44 28 

     Phòng, trị bệnh 54 34 

     Xử lý ao 13 8 

     Chủ yếu giới thiệu thuốc mới 15 9 

Số hộ được tập huấn bởi các tổ chức/đơn vị      

Từ các tổ chức/đơn vị của nhà nước (Trung tâm 

khuyến nông, khuyến ngư, Chi cục thủy sản; Trường 

ĐHCT) 136 60 

Từ các tổ chức IFAD, WB và WWF 158 70 

 

 

PHỤ LỤC 4.7 

 

Đánh giá của các hộ nuôi về vấn đề sản xuất theo tiêu chuẩn (n=227) 

Thông tin Tần 

suất 

(Số 

hộ) 

Tỷ 

trọng 

(%) 

Nuôi theo tiêu chuẩn (n=227)     

     Có 50 22 

     Không 177 78 

Lợi ích khi nuôi theo tiêu chuẩn (n=50)   

Đủ chuẩn xuất khẩu 2 4 

Cá chất lượng 10 20 

Dễ bán 9 18 

Hiệu quả cao hơn 6 12 

Tiết kiệm chi phí hơn 12 24 
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Kiểm soát được dịch bệnh, ô nhiễm 13 26 

Tạo được thương hiệu 2 4 
 

PHỤ LỤC 4.8 

Thống kê mô tả về nguồn lực lao động của các hộ nuôi cá tra và tỷ lệ hao hụt cá giống 

(n=227) 

 Nhỏ nhất Lớn nhất Trung bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Số LĐGĐ tham gia 

(người) 1 6 2 1 

Số LĐ thuê (người) 1 19 3 3 

Tỷ lệ hao hụt (%)     

Số năm kinh nghiệm 

(năm) 1.00 39.00 10.73 5.55 
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PHỤ LỤC 4.9 

Các biến đưa vào phân tích TE 
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PHỤ LỤC 4.10 

Các biến đưa vào phân tích CE 
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PHỤ LỤC 5.1  PHÂN TÍCH HÀM SẢN XUẤT  

Dạng Cobb Douglass 
Stoc. frontier normal/truncated-normal model      Number of obs   =        227 

                                                  Wald chi2(3)    =     248.02 

Log likelihood =  47.360307                       Prob > chi2     =     0.0000 

 

------------------------------------------------------------------------------ 

           y |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

y            | 

          x1 |   .0431215   .0151222     2.85   0.004     .0134826    .0727605 

          x2 |   .3586513   .0476899     7.52   0.000     .2651809    .4521217 

          x3 |   .3596099   .0479879     7.49   0.000     .2655554    .4536644 

       _cons |   .4156055   .1874982     2.22   0.027     .0481157    .7830952 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

mu           | 

          z1 |  -.0238771   .0588446    -0.41   0.685    -.1392104    .0914562 

          z2 |  -.0346201   .0362768    -0.95   0.340    -.1057212     .036481 

          z3 |   .0005779   .0012709     0.45   0.649    -.0019131     .003069 

          z4 |  -.0093097   .0033651    -2.77   0.006    -.0159052   -.0027142 

          z5 |  -1.868369   .5301725    -3.52   0.000    -2.907488   -.8292501 

          z6 |   -.338368   .2072059    -1.63   0.102    -.7444841    .0677481 

          z7 |   .2794775   .1834416     1.52   0.128    -.0800615    .6390166 

          z8 |   .0450658   .0304218     1.48   0.139    -.0145599    .1046915 

       _cons |   .5351856   .3553811     1.51   0.132    -.1613485     1.23172 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

   /lnsigma2 |  -1.472704   .2867171    -5.14   0.000    -2.034659   -.9107483 

  /ilgtgamma |   3.804324   .4515442     8.43   0.000     2.919314    4.689335 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      sigma2 |   .2293047   .0657456                      .1307251    .4022231 

       gamma |   .9782111   .0096243                       .948793    .9908909 

    sigma_u2 |   .2243084   .0656789                      .0955802    .3530367 

    sigma_v2 |   .0049963   .0017539                      .0015587    .0084339 

------------------------------------------------------------------------------ 
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Dạng: Translog 
Stoc. frontier normal/truncated-normal model      Number of obs   =        227 

                                                  Wald chi2(9)    =     480.77 

Log likelihood =  67.475461                       Prob > chi2     =     0.0000 

 

------------------------------------------------------------------------------ 

           y |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

y            | 

          x1 |   .1374101   .2482225     0.55   0.580    -.3490971    .6239173 

          x2 |   2.444271   .9964575     2.45   0.014     .4912503    4.397292 

          x3 |   1.228835   .6580431     1.87   0.062    -.0609057    2.518576 

          x4 |   -.073509   .0561673    -1.31   0.191    -.1835949    .0365769 

          x5 |   .0074089   .0473876     0.16   0.876     -.085469    .1002869 

          x6 |   .7317075   .1790531     4.09   0.000     .3807698    1.082645 

          x7 |   .0093228   .0132244     0.70   0.481    -.0165965    .0352421 

          x8 |  -.5862937    .158079    -3.71   0.000    -.8961229   -.2764645 

          x9 |  -.4879056   .0627005    -7.78   0.000    -.6107964   -.3650149 

       _cons |   -5.24383   2.336721    -2.24   0.025    -9.823719   -.6639409 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

mu           | 

          z1 |  -.0187165   .0806343    -0.23   0.816    -.1767568    .1393239 

          z2 |   -.031147   .0525983    -0.59   0.554    -.1342377    .0719437 

          z3 |   .0003956   .0019345     0.20   0.838     -.003396    .0041872 

          z4 |  -.0128361   .0050978    -2.52   0.012    -.0228275   -.0028447 

          z5 |  -4.232576   1.963641    -2.16   0.031    -8.081242   -.3839101 

          z6 |  -.3684534   .2996219    -1.23   0.219    -.9557016    .2187947 

          z7 |   .4580293   .2892844     1.58   0.113    -.1089578    1.025016 

          z8 |   .0334394    .044958     0.74   0.457    -.0546766    .1215555 

       _cons |   .2989421   .5254096     0.57   0.569    -.7308418    1.328726 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

   /lnsigma2 |  -1.179368   .3606457    -3.27   0.001    -1.886221   -.4725158 

  /ilgtgamma |    3.71278   .4958945     7.49   0.000     2.740845    4.684716 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      sigma2 |   .3074729   .1108888                      .1516438    .6234318 

       gamma |   .9761721   .0115346                      .9393942    .9908492 

    sigma_u2 |   .3001464    .110924                      .0827393    .5175535 

    sigma_v2 |   .0073264   .0023542                      .0027123    .0119406 

------------------------------------------------------------------------------ 
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PHỤ LỤC 5.2 PHÂN TÍCH HÀM CHI PHÍ 

 
Stoc. frontier normal/truncated-normal model      Number of obs   =        227 

                                                  Wald chi2(9)    =     969.42 

Log likelihood = -48.205856                       Prob > chi2     =     0.0000 

 

------------------------------------------------------------------------------ 

           y |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

y            | 

          x1 |   1.526746   .5722859     2.67   0.008     .4050866    2.648406 

          x2 |  -1.848515   .7045399    -2.62   0.009    -3.229388   -.4676424 

          x3 |   .2571476   1.130168     0.23   0.820    -1.957942    2.472237 

          x4 |   .1091158   .0940011     1.16   0.246     -.075123    .2933546 

          x5 |   .2680547   .1162882     2.31   0.021     .0401341    .4959753 

          x6 |      .2941   .1617514     1.82   0.069    -.0229269    .6111269 

          x7 |  -.5161957   .0644642    -8.01   0.000    -.6425431   -.3898483 

          x8 |   .0819005   .1528138     0.54   0.592     -.217609      .38141 

          x9 |  -.3763791   .2940135    -1.28   0.200    -.9526351    .1998768 

       _cons |   5.037629   2.462901     2.05   0.041     .2104323    9.864826 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

mu           | 

          z1 |  -.1845794   .0984386    -1.88   0.061    -.3775155    .0083566 

          z2 |   .1006455   .0716408     1.40   0.160     -.039768     .241059 

          z3 |  -.0040573   .0026535    -1.53   0.126     -.009258    .0011435 

          z4 |   .0115825   .0042416     2.73   0.006     .0032691    .0198958 

          z5 |  -3.794389   2.587406    -1.47   0.143    -8.865611    1.276833 

          z6 |   .0791416   .2641974     0.30   0.765    -.4386758    .5969591 

          z7 |  -.2387695   .2046363    -1.17   0.243    -.6398493    .1623102 

          z8 |   -.098578     .05214    -1.89   0.059    -.2007705    .0036145 

       _cons |   .3396465   .6077306     0.56   0.576    -.8514836    1.530777 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

   /lnsigma2 |  -1.086188   .3287624    -3.30   0.001    -1.730551   -.4418261 

  /ilgtgamma |   1.848639   .4197107     4.40   0.000     1.026021    2.671257 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      sigma2 |   .3375004   .1109574                      .1771868    .6428614 

       gamma |   .8639672   .0493277                      .7361437    .9353091 

    sigma_u2 |   .2915893   .1112811                      .0734823    .5096963 

    sigma_v2 |   .0459111   .0067659                      .0326502     .059172 

------------------------------------------------------------------------------ 

 

 

 
 

 

 

 

 


